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xomeEE wybrane orzecznictwo sagdowe

Ogloszenie upadlo$ci

likwidacyjnej a nadplata

podatku

PIENIADZE

Skoro zaliczenie nadpfaty podatku na poczet
zaleglosci nastepuje z mocy prawa,

to wydanie przez organy podatkowe

w tym zakresie postanowienia ma charakfer
deklaratoryjny. W tej sytuacji nie ma
przeszkod, aby takie postanowienie zostato
wydane juz po ogloszeniu upadtosci
podatnika.

Tak uznal Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z 24 sierpnia 2016 roku,
I A/Wr534/16

Postanowieniem sadu rejonowego z 5 stycz-
nia 2012 roku ogloszono upadiosé likwidacyj-
na przedsiebiorcy I.B. Natomiast decyzja
z lipca 2015 r. dyrektor urzedu kontroli
skarbowej okreslit podatnikowi strate w PIT
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodar-
czej za 2009 1. w wysokosci 57 810,77 zt,
wwyniku czego powstata nadptata w kwocie
9.506 zI. Jednoczes$nie decyzja z sierpnia
2015 1. podatnikowi I B. okreslono zobowig-
zanie podatkowe w PIT za rok 2010 w kwocie
782879 zt oraz odsetki za zwloke od nieure-
gulowanych w terminie zaliczek na ten po-
datek w wysokosci 35 206 z1. Z koleina mocy
postanowienia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego z grudnia 2015 r. doko-
nano z 2 maja 2011 r. z urzedu zaliczenia
nadplaty w podatku dochodowym za rok
2009 na poczet zaleglo$ci powstatej w roku
2010.

Podatnik I.B. nie zgodzit sie z tre§cig po- -

stanowienia i ztozyt zazalenie, ktére jednak
nie zostalo uwzglednione przez wiasciwego
dyrektora izby skarbowej. Organ II instancji
zwroécit uwage na fakt, ze daty powstania
zaleglo$ci i nadplaty poprzedzaja moment
ogloszenia upadlosci. Organ podniést, ze
réwniez w dniu, naktéry nastapilo zaliczenie
zmocy prawa nadptaty na poczet istniejacej

zaleglosci podatkowej, podatnik nie znajdo-
wal sie jeszcze w stanie upadlosci.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie
podatnik LB, ktory zlozyt skarge do WSA we
Wroctawiu, ktéra zostata oddalona. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, WSA we Wroctawiu
uznat za bezsporne to, ze zaréwno nadplata
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zarok 2009 oraz zaleglosci z tytutu podatku
dochodowego za rok 2010 powstaly przed
ogloszeniem upadiosci, natomiast sporne w
sprawie postanowienie zostalo wydane juz
Po jej ogtoszeniu. Istota sporu sprowadzata

- sie zatem do dopuszczalno$ci wydania za-

skarzonego postanowienia po dacie oglosze-
nia upadio$ci, w sytuacji w ktérej postano-
wienie to wskazywato na zaliczenie nadplaty
napoczet zalegtos$ci podatkowej powstatych
przed dniem ogloszenia upadio$ci.

W tej sytuacji WSA we Wroctawiu uznat,
ze w przypadku w ktérym przepisy (6wcze-
snego) Prawa upadto$ciowego i naprawczego
nie rozstrzygajq danej kwestii, to nie docho-
dzi do kolizji z normami prawnymi dotycza-
cymi zaliczenia nadptaty na poczet zobowia-
zan podatkowych i nie ma koniecznosci
wylaczenia stosowania przepiséw podatko-
wych. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w zwigzku z zaliczeniem nadptat na poczet
zaleglosci podatkowych, powstalych przed
dniem ogloszenia upadiosci, a zatem nie-
wchodzacych w sktad masy upadiosci. WSA
we Wroctawiu zwrécit uwage, ze nie ma
réwniez przepis6w, ktére nakazywatyby inny
sposob rozliczenia nadplat i zalegtosci po-
datkowych w przypadku podmiotéw znajdu-
jacych si¢ w stanie upadtosci niz te wynika-

jace z ogdlnych norm Ordynacji podatkowej. -

Roéwniez bowiem w tej sytuacji zaliczenie
nadplaty na poczet zaleglosci nastepuje
z momentem powstania nadplaty, a zatem
wrozpatrywanym przypadku jeszcze przed
ogloszeniem upadtosci. ®

—Eukasz Szczygiet
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Ocena wydanego wyroku nie jest jednoznaczna.
Dopuszczenie mozliwosci dokonania zaliczenia
nadptaty podatku na poczet zalegtosci
podatkowej w przypadku podmiotéw znajduja-
cych sig w upadtosci moze narusza¢ ustawowo
przewidziang kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli
upadtego w ramach postepowania upadtoscio-
wego. Jak stusznie podkreslit w wydanym
wyroku WSA, przepisy prawa upadto$ciowego
majg charakter szczeg6lny w stosunku do
przepisow Ordynacji podatkowej, w zwigzku

Z Czym sg one stosowane z pierwszenstwem
przed przepisami dotyczacymi zaliczenia nadptat
na poczet zalegtosci podatkowych w razie ich
wzajemnej kolizji. Podzielajac ten poglad, trzeba
stwierdzi¢, ze tylko w zwiazku z takg interpreta-
cja moze by¢ zrealizowany cel postepowania
upadtosciowego jakim jest wspéine dochodzenie
roszczen wierzycieli od niewyptacalnych
dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami

(art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo upadtosciowe).
Oznacza fo, ze wierzyciele masy upadtosci sg
zaspokajani z funduszy masy upadtosci
proporcjonalnie do wielkosci stuzacych im
wierzytelnosci. Wyjatkiem od fej zasady jest
zasada uprzywilejowania, kféra jednak musi
wynikac z wyraznego przepisu ustawy.

Starsze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednoznacznie stwierdzato, ze

wierzyciele, w fym wierzyciele uprzywilejowani,
nie moga samodzielnie realizowaé swoich

-wierzytelnosci poza postepowaniem upadtoscio-

wym. W zwigzku z tym po ogtoszeniu upadtosci
organy podatkowe traca. uprawienie do
korzystania z instytucji zaliczenia nadptaty na po-
czet zalegtosci podatkowych (przyktadowo
wyrok NSA z 15 lipca 2005 roku, | FSK 5/05).
Ten kierunek interpretacji wspiera nowelizacja
art. 342 Prawa upadto$ciowego, ktora weszta

W Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie

Z nowymi zasadami, wierzytelnosci publiczno-
prawne zostaty zaliczone do kategorii drugiej
~wiasciwej”, a zatem sg one zaspokajane wedtug
fych samych zasad co wierzytelnosci prywatno-
prawne. Ponadfo fen kierunek interpretacii

- pofwierdzaja fe orzeczenia, w ktérych sady

administracyjne wypowiadaja sie za konstytu-
fywnym charakterem postanowienia organu
podatkowego o zaliczeniu nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych (przyktadowo wyrok
NSA z 22 czerwca 2005 r., FSK 2475/04). Taki

 charakter postanowienia o zaliczeniu nadptaty

przemawiatby za niedopuszczalnoscia jego
wydania po ogtoszeniu upadtosci.

W tej sytuacji, w celu ograniczenia ingerencji
organow podatkowych w tok postepowania
upadtosciowego, mozliwe bytoby rozwazenie
wprowadzenia czasowego ograniczenia
mozliwosci wydania postanowienia w sprawie
zaliczenia nadpfaty do cisle Wyznaczonego
stadium postepowania upadtosciowego (w
szczegolnosci do etapu sktadania zgtoszenia
wierzytelnosci), po ktérym fo organ podatkowy
tracitby mozliwos¢ wydania fakiego
postanowienia i musiatby dochodzié swoich
praw dalej wytacznie w ramach postepowania
upadtosciowego. ®
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