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Kiedy wierzyciel musi udowodni¢ bankrutowi szkode

Jezeli niewyplacalno$¢ firmy nastapita przed 2016 r., czyli

gx zed wejéciem w Zycie nowych przepiséw prawa restrukturyzacyjnego,
wierzyciel musi udowodni¢, ze poni6st konkretna szkode, wynikla
Z niezlozenia na czas wniosku o upadtos¢ przez zarzad bankruta

Michat Culepa
dgp@infor.pl.

Spétka 1. skierowala prze-
ciwko Jakubowi U. pozew,
zadajac zaplaty ponad
200 tys. zt tytultem nieza-
ptaconych faktur za wyko-
nane ustugi na rzecz firmy

‘M., ktérej prezesem zarzadu

byt wiasnie Jakub U. (spot-
ka I. zajmowala sie wyszu-
kiwaniem i rekrutacja pra-
cownikow, a takze obslugq
pracy tymczasowej, rtéwniez
na rzecz firmy M.). Spétka I.
Po wygranym postepowaniu
upominawczym skierowata
sprawe do egzekucji komor-
niczej, ale nie udalo si¢ od
firmy M. $ciagna¢ nalezno-
$ci - byla kompletnie nie-
wyplacalna, w dodatku zlo-
zony rok wczesniej przez jej
zarzad wniosek o upadtos¢
(sktadal go m.in. Jakub U.
jako prezes) zostal oddalo-
ny z powodu brak majatku,
pozwalajacego na pokrycie
choéby kosztéw postepowa-
nia upadlosciowego.

W tej sytuacji zadania wie-
rzyciela - spoiki I. - skiero-
wane zostaly osobiscie prze-
ciwko czlonkom zarzadu
firmy bankruta na mocy art.
21 ust. 3 prawa upadtoscio-
wego (tj. DzU. zZ 2019 I. poz.
498 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem osoby odpowie-
dzialne za reprezentacje lub
prowadzeme spraw osoby
prawnej ponosza odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrza-
dzonga wskutek nieztozenia

wniosku o upadtos¢ - chy-
ba Ze nie ponosza winy, przy
czym osoby te moga uwol-
nic sie od odpovv1ed21alnosc1,
]ezeh wykaza, ze w termi-
nie 30 dni od dnia powsta-
nia podstaw do upadiosci
(w praktyce najczesciej od
momentu wystapienia sta-
nu niewyplacalnosci osoby
prawne]) otwarto postepo-
wanie restrukturyzacyjne
albo zatwierdzono uklad
W postepowaniu o zatwier-

Przy braku mozliwosci za-
stosowania tych przepiséw
spoH<a L. musiataby 1 udowod-
nié szkode - a tego jej sie nie
udalo dokona¢.

Sqdy orzekaly réznie
- w I instancji spétka L
proces wygrala, ale sad
apelacyjny zmienit wyrok
i oddalilt powéodztwo. To
orzeczenie potwierdzit Sad

Najwyzszy, oddalajac z kolei

skarge kasacyjna.
Zdaniem SN poglqd iz na-

dzenie ukladu. Rzeczw tym, lezyw takle] sprame zasto-
7e z kolei art, 21 ust. 3a sowaé wczesniejsze przepisy
prawa upadtos$cio- ... (w tym art, 21 pra-
wego wprowadza wa upadlosciowego
domniemanie, V — w wersji sprzed no-
zgodnie z ktérym : Www.gaze- 6 welizacji) jest pra-
szkoda wierzycie- taprawna.pl widlowy i wynika

la wskazana wyzej
obejmuje wysokos¢ nieza-
spokojonej wierzytelnosci
tego w1erzyc1e1a wobec dluz-
nika. Tyle Ze przepis ten zo-
stal wprowadzony dopiero

'w 2016 r., za§ w przypadku

firmy M. procedura upa-
dtosSciowa zostala wszcze-
ta (i rychlo zakoriczona od-
daleniem wniosku z uwagi
na brak majatku) jeszcze
w 2013 . Powstala wiec kwe-
stia prawna - czy w takim
wypadku mozna stosowac
obecnie obovnatzu]qce prze-
pisy prawa upadiosciowego
w stosunku do czlonkéw
zarzadu zbankrutowane]
firmy, w sytuacji gdy stan
mewyplacalnosa i préba
wszczecia procedury upa-
dloéciowej nastapily jeszcze
przed ich wejsciem w zycie.

on z fundamen-
talne] zasady - niedziala-
nia prawa wstecz (o ktdrej
wprost méwi art., 3 kodeksu
cywilnego).

Aby zastosowaé nowe
przeplsy, nalezy wykazaé,
ze bylo prowadzone przed
we]sc1em w zycie nowych
przepiséw postepowanie
- zgodnie bowiem z art. 448
prawa restrukturyzacyjnego
(tj. Dz.U. z 2019 I. poz. 498 ze
zm.; weszlo w zycie w 2016 I.
wraz z nowelizacjq pra-
wa upadtosciowego), prze-
pisy o skutkach wszczecia
postqpowama co do osoby,
majatku i zobowiazan dtuz-
nika lub upadiego stosuje si¢

- réwniez do zdarzen praw-

nych, ktére mlaly mle]sce
przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy.

- Odnosi sie to do czynno-
$ci prawnych wykonanych
w stosunku do masy upa-
dtosci okreslonych w art. 304
prawa restrukturyzacyjne-
g0, a to absolutnie nie jest
ten przypadek. W rozpozna- :
wanej sprawie nie doszio
w ogole do wszczecia poste-
powama restrukturyzacyj--
nego ani innego postgpowa-
nia zwigzanego z upadloscia
lub sanacja mewyplacalnego
przedsiebiorstwa. Tak wiec
konieczne jest tu wykaza-
nie szkody na zasadach ogdl-
nych - powiedzial sedzia
Marcin Krajewski.

Nalezy wiec ustali¢ rzeczy-
wisty stan majatkowy wie-
rzyciela oraz potencjalny
stan w sytuacji, gdyby wnio-
sek o upadtosc zostal zlozony
na czas. Z tym Ze tu szkoda
w pelne] wysokosci mogta-
by zosta¢ uznana tylko, gdy-
by wmrzymel udowodnil, ze
wszystKie jego wierzytelno-
$ci zostalyby zaspokojone
w postepowaniu upadtoscio-
wym. A w przypadku firmy
M. i jej cztonkéw zarzadu nie
mozna tego wykazaé.

Poza tym - co juz wykazat
sqd apelacyjny - powodowa
spoétka wiedziala o trudne]
sytuaql firmy M., a wiec
umowa i tak bylaby zawar-
ta, nawet gdyby procedury
upadiosciowe byly wszczete
na czas, Zatem ewentualng
szkoda zostaly koszt wyko—
nanych ushug, na pewno niz-
szy od wymaganego wyna-
grodzenia. ©@®
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