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Na upadtosc¢ trzeba mie¢ pieniadze

Przedsigbiorca powinien
zadba¢ o srodki na koszty
swojej upadtosci - mowi
Cezary Zalewskl, sedzia
warszawskiego Sadu
Gospodarczego.

MAREK DOMAGALSKI

SN stwierdzit, Ze postepowanie
upadtosciowe nie zwalnia firmy
z kosztow sadowych. A przeciez
ma ktopoty?

CEZARY ZALEWSKI: Ustawodawca
nie zdecydowat sie na :
regulacje, ze przedsigbiorca
w upadiosci, a tym bardziej
W postepowaniu sanacyjnym,
bylby generalnie zwolniony

z kosztéw sadowych. Pogmiot
niewyplacalny to taki, ktéry
nie jest w stanie regulowac
diugéw, ale ma majatek co
najmniej wystarczajacy na
koszty postepowania
upadiosciowego. W wielu
przypadkach w masie
upadlosci sa zatem Srodki,
by pokry¢ koszty postepowan
sadowych. Jesli syndyk chce
zwolnienia z nich, musi
wykaza¢ przestanki jak inni
przedsigbiorcy.

Syndycy prowadza sprawy
sadowe, pozywaja i s3
pozywani. Z jakimi wydatkami
musz3 si¢ liczyc?

Syndyk ponosi wydatki tak

jak wszyscy uczestnicy,

a zatem uiszcza oplaty
sadowe, koszty opinii
bieglego czy stawiennictwa
Swiadkéw. W koncu tez,

W razie przegranej, pokrywa
koszty poniesione przez
przeciwnika procesowego.
Sami syndycy sa
profesjonalnie przygotowani
inp. typowe czynnosci, jak
sporzadzenie wniosku

o zwolnienie od kosztéw,
nie powinny nastreczac im
trudnosci. Ale przed sagdami

\

korzystajq z profesjonalnych
pelmomocnikéw, na co tez
muszq mieé pienigdze.

Na jakie zwolnienia syndyk
moze liczy€?

W nielicznych sytuacjach
ustawodawca przewidziat

; zwolnienie syndyka
: z kosztéw postepowania:

sprawy z powodztwa
syndyka wytaczane

w zwigzku

z bezskuteczno$cia
czynnosci prawnych
dokonanych przez upadtego
(art. 132 ust. 2. pr.
upadtoiciowego). Nawet
zatem gdy w masie upadlosci
sa Srodki na pokrycie
kosztéw postepowania, to

w tych sprawach nie ponosi
oplat sadowych, moze by¢
jednak zobowigzany pokry¢
wydatki np. na opinie
biegtego sadowego.

A co, gdy zabraknie pieniedzy
na dochodzenie roszczefi?

W takim przypadku moze
sie ubiegaé o zwolnienie
z kosztéw na zasadach
og6lnych. Mozna tez

zobowigzad wierzycieli
upadlego (zwykle
kontrahentéw) do wplaty
zaliczki na koszty
postepowania. Wierzyciele
beda skionni to uczynié tylko
woéweczas, gdy wysoko ocenig
szanse wygrania procesu
przez syndyka, bo dzieki
temu mogg odzyskaé wiecej
diugu.

A jesli firma w zaden sposéb -
nie moze uzyskac pieniedzy?
Gdy w masie upadtosci nie
ma Srodkéw na dochodzenie
roszczen, syndyk moze
jeszcze rozwazy¢ sprzedaz
wierzytelno$ci. W praktyce
uzyskiwane tak kwoty to
niewielki ulamek nalezno$ci.
Gdy zadna z powyzszych
sytuacji nie zaistnieje,
postepowanie upadio$ciowe
mozna umorzy¢. Formalna
upadlo$é nie jest najgorsza
rzecza, jaka moze sie
przytrafi¢ firmie. To powinno
sklania¢ przedsiebiorcéw do
odpowiednio wczesnego
wystapienia o ogloszenie
upadlosci, kiedy jeszcze sa
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Niechciana inwestycja
jednak powstanie
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$rodki na to postepowanie./o® |

Cho¢ budynek jest szerszy
od sasiedniego, nie oznacza
to zaraz, ze zabierze Swiafto
jego mieszkancom.

RENATA KRUPA-DABROWSKA

Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku uzna,
ze wspoOlnota mieszkaniowa
nie ma racji. Chodzito o po-
zwolenie na budowe nowego
budynku wielorodzinnego.
Wedlug wspoélnoty bedzie
on szerszy od jej domu o ok.
3 m i o tyle tez wychodzi
poza linie zabudowy
- a w efekcie ograniczy do-
step do Swiatla. Obnizy tez
warto$¢ mieszkan w sasiedz-
twie inwestycji.

Wojewoda utrzymat decy-
zje prezydenta miasta. Nie
doszukat si¢ w niej zadnych
uchybien. )

Podobnego zdania byt
WSA, ktéry nie podzielit za-
rzutéw wspolnoty mieszka-
niowej. Wedlug sadu przepi-
sy nie ograniczaja co do za-
sady inwestora w ustalaniu

szerokos$ci lub giebokosci
budynku. Pod warunkiem
jednak, ze speinia on para-
metry wysoko$ciiszerokosci
oraz usytuowania. Jego sze-
roko$¢ moze by¢ jedynie
ograniczona, by zapewnié

$wiatlo dzienne dla sasied- -

niego budynku lub jezeli
inny jest wskaZnik po-
wierzchni zabudowy. Tym-
czasem sporny budynek ma
parametry zgodne z miejsco-
wym planem.

Nie doszlo tez do narusze-
nia § 13 i 57 rozporzadzenia
ministra infrastruktury
w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie. W zatwierdzo-
nym projekcie budowlanym
przedstawiona zostala anali-
za tzw. linijki stonca, z ktérej
nie wynika, aby poprzez
postawienie budynku w za-
budowie pierzejowej naru-
szono warunki wynikajace
z tych przepiséw. /©®
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