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Przygotowana likwidacja
4 w cleniu watpliwosci

Nowelizacja prawa upadtoSciowego miala rozstrzygnac doktrynalne spory. Zdaniem prawnikéw jednak
ktopoty dopiero sie zaczna. | moga spowodowaé mniejsze zainteresowanie inwestoréw nabywaniem
przedsiebiorstw w finansowych tarapatach

Patryk Stowik
patryk.slowik@infor.pl
@PatrykSlowik

Chodzi o pre-pack, czyli procedure
przygotowanej likwidacji w upadtosci.
W najwiekszym uproszczeniu polega
ona na sprzedazy przedsiebiorstwa
w toku postepowania upadlo$ciowe-
go. To procedura, z ktdra rynek wia-
zal ogromne nadzieje. Dziala jednak

§rednio. Zdaniem Ministerstwa Spra-.

wiedliwosci, ktdre opracowalo pro-
jekt nowelizacji prawa upadloSciowe-
go (ustawa zostala uchwalona przez
Sejm 19 lipca 2019 r.), dzieje sie tak
m.in, dlatego, zZe pojawialy sie watpli-
wosci co do odpowiedzialnosci finan-
sowej nabywcow za istniejace diugi.
Problem rozwigzano jednak w sposob,
ktory w ocenie ekspertéw skompliku-
je sytuacje jeszcze bardziej.

(Nie)odpowiedni przepis

Do art. 317 prawa upadlos$ciowego po-
stanowiono dodac ust. 2a w brzmie-
niu: ,,przepis art. 23! ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy sto-
suje sie odpowiednio”. Czyli regula-
cje o przejsciu zaktadu pracy nalezy
stosowac¢ w przypadku pre-packu ,,0d-
powiednio”. Co zastosowanie art. 23*
kodeksu pracy oznaczaloby zatem
w praktyce?

- Przede wszystkim to, Ze nabywca
przedsiebiorstwa nie tylko przejmu-
je umowy o prace, lecz takze bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za wszel-
kie zobowiazania wynikajace ze sto-
sunku pracy, w tym zalegle pensje
czy odprawy. Tak sie dzieje, gdy do.
nabycia przedsiebiorstwa dochodzi
poza ramami procedury upadloscio-
wej - wyjasnia Bartosz Sierakowski,
radca prawny, wspolnik w kancela-
rii Zimmerman i Wspélnicy. Ale za-
znacza zarazem, ze nie budzito do tej
pory wiekszych watpliwosci, iz zaku-
Py u syndyka sa pozbawione ryzyka
w postaci odpowiedzialnosci za dlugi
pracodawcy z przeszlosci. Sierakow-
ski dodaje réwniez, ze w doktrynie
i orzecznictwie, takze Sadu Najwyz-
szego, panowala zgoda, iz nabywca
nie ponosi odpowie-
dzialnosci za zobo-
wiazania wzgledem
pracownikoéw sprzed
ogloszenia upadlosci.
Zaklad pracy jest wow-
czas przejmowany ra-
zem z pracownikami
(o ile na dzien nabycia
s3 w nim zatrudnie-
ni), a wiec z poszano-
waniem praw pracow-
niczych, ale zaspokajanie zaleglych
zobowiazan pracowniczych reguluje
wylacznie prawo upadlosciowe, czy-
1li zaspakaja je syndyk z funduszéw
masy upadlosSci. Inwestor zas pono-
si odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
biezace i przyszle.

- Zalozenie to wydaje mi sie stusz-
ne. Istota pre-packu, czyli instytucji
prawa upadlosciowego, jest przede
wszystkim zacheta do nabywania
przedsiebiorstw, a nie ochrona praw
pracowniczych - wskazuje Jerzy Koz-
dron, radca prawny, byly wiceminister
sprawiedliwos$ci, ktory odpowiadat za
przygotowanie podwalin pod obecnie

obowiazujace w Polsce prawo upadto-

$ciowe. Zdaniem Kozdronia absolutnie.

kluczowa kwestia jest to, by ustawo-
dawca mozliwie najbardziej ulatwial
przeprowadzanie transakcji. - A ko-
nieczno$c¢ zaspokojenia zaleglych zo-
bowiazan pracowniczych stanowitoby
balast dla potencjalnych nabywcéw.
Mogloby to skutkowac mniejszg licz-
ba pre-packéw, a co sie z tym wiaze,
gorsza sytuacja takze pracownikow,
ktorzy nie mogliby liczy¢ na stabil-
ne zatrudnienie - spostrzega byly wi-
ceminister.

Sek w tym, Zze przepisy o przej-
§ciu zakladu pracy bedzie nalezalo
stosowat ,,odpowiednio”. I to juz po
14 dniach od dnia ogloszenia usta-
wy. Tymczasem zgodnie z art. 23! par.
2 kodeksu pracy za zobowigzania wy-
nikajace ze stosunku pracy, powstate
przed przej$ciem czeéci zaktadu pracy
na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadaja soli-
darnie. Czy bedziemy zatem mieli do
czynienia z rewolucja w pre-packu i zo-
bowiazaniu inwestoréw do zaspokaja-

‘nia starych roszczen pracowniczych?

- Nie wiadomo. Przepis noweliza-
cji méwiacy o odpowiednim stoso-
waniu przepiséw o przej$ciu zaktadu
pracy jest enigmatyczny, malo kla-
rowny. I to najwiekszy ktopot, bo przy
takich transakcjach jak nabycie przed-
siebiorstwa jeszcze gorsze od zlych
dla nabywcéw regulacji s te niejasne
- uwaza Jerzy Kozdron. W przypadku
braku watpliwosci co do rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci kupca miato-
by to przeciez wplyw na nizsza cene,
za jaka mozna by sprzedac¢ przedsie-
biorstwo. W razie niejasnosci trudno
zas dokona¢ wyceny.

Karol Tatara, radca prawny i do-
radca restrukturyzacyjny z Kance-
larii Prawa Restrukturyzacyjnego
i Upadlo$ciowego Tatara i Wspo6t-
pracownicy oraz wiceprzewodniczacy
sekcji prawa upadlo$ciowego Instytu-
tu Allerhanda, moéwi jasno: stosowa-
nie wprost par. 2 art. 23* kodeksu pra-
cy usmiercitoby w praktyce transakcje

nabycia przedsigbiorstwa w postepo-

waniu upadlosciowym. - Przeczytoby
dodatkowo zasadzie
nabycia przedsigbior-
stwa ze skutkiem eg-
zekucyjnym, to jest
bez ponoszenia od-
powiedzialnosci za
diugi zwigzane z tym
przedsiebiorstwem
- uwaza Tatara. Jego
zdaniem zatem za
najbardziej racjonal-
na nalezy uznac wy-
kladnie, zgodnie z ktéra nabywca
moze co najwyzej odpowiadac za zo-
bowigzania powstale po ogloszeniu
upadlosci, zwiazane wylacznie z tymi
pracownikami, ktérzy przechodza do
nabywcy wraz z transakcja. I to tylko
wtedy, jesli syndyk z jakich$ powodow
nie zaspokoi tych zobowiazan. A wte-
dy i tak pozostanie kwestia rozliczen
nabywcy z masa upadiosci.

Za korzystna wykladnia dla na-
bywcéw optuje réwniez Bartosz Sie-
rakowski. Jego zdaniem ustawodawca
nie bez powodu postuzy! sie stwier-
dzeniem, ze przepisy o przejsciu za-
kladu pracy stosuje sie odpowiednio,

puje w drodze sprze-

Pracownik ma by¢ chroniony,
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ale nie podwéjnie

rojektodawcy chodzilo o to, ze jesli przed ogloszeniem upadtosci byly

zalegle roszczenia pracownicze z tytulu umow, ktdre przejmie nabywca

wraz z pracownikami, to nabywca nie bedzie odpowiadat z tytutu tych
zobowigzan. Te zobowigzania ma pokry¢ syndyk w postepowaniu upadtoscio-
wym. Dopuszczamy jednak mozliwos¢ umownych modyfikacji tego podejscia
w praktyce, np. nabywca przejmie cato$¢ zobowigzan, a syndyk nie umiesci ich
na liscie. Stad woleliSmy wskaza¢ w projekcie ustawy, ze art. 23! kodeksu pracy

stosuje sie ,odpowiednio”.

Zatozeniem jest to, by pracownik by} chroniony, ale bynajmniej nie powinien
by¢ chroniony podwdjnie. Jednoczesnie czes¢ doktryny uwazata, ze w przy-
padku pre-packu przejscie zakladu pracy w ogoéle nie nastepowato. Ten poglad

ustawa eliminuje.

a nie wprost. - Odpowiednie stoso-
wanie przepis6w oznacza ich stoso-
wanie z niezbednymi modyfikacjami.
Tymi modyfikacjami za$ s3 przepi-
sy prawa upadlosciowego regulujace
w sposéb kompleksowy i wylaczny za-
sady zaspakajania roszczen powsta-
lych przed ogloszeniem upadlosci,
w tym takze roszczen pracowniczych
- wyjasnia Sierakowski. I ttumaczy,
Ze zasada ta jest prosta - roszczenia
pracownicze zaspakaja sie z pieniedzy
uzyskanych w drodze
uplynnienia skladni-
kow masy upadlosci.
Uplynnienie masy
upadlosci zas naste-

dazy o skutkach eg-
zekucyjnych (nabycie
pierwotne). W efekcie
nabywca, mimo przej-
$cia na niego zakladu
pracy, nie bedzie ponosit odpowie-
dzialnosci wzgledem pracownikéw
za wyplate zaleglych, czyli powstatych
przed ogloszeniem upadtosci, wyna-
grodzen i innych Sswiadczen pieniez-
nych wynikajacych ze stosunku pra-
cy. Te roszczenia - jak ttumaczy mec.
Sierakowski - nadal powinny obcia-
za¢ wylacznie mase upadlosci, czy-
1li syndyka, nabywca partycypuje zas
w ich regulowaniu w ten sposéb, ze
uiszcza cene nabycia za przedsiebior-
stwo, ktore to Srodki syndyk przekazu-
je wierzycielom, w tym pracownikom,
w ramach planéw podzialu. Méwiac
prosciej: nabywca przedsiebiorstwa
posrednio reguluje dawne zobowiagza-
nia pracownicze. Po prostu dokonu-
je transakcji, a z pozyskanych z niej
pieniedzy syndyk ma z czego zaspo-
koi¢ pracownikow.

Wykladnia projektodawcy

Ministerstwo Sprawiedliwosci popro-
szone przez nas o komentarz wycho-
dzi z podobnego zalozenia, Styszymy,
ze bynajmniej nikt nie chce wprowa-
dza¢ rewolucji. Chodzi raczej o pod-
kre$lenie, ze ogblnie przepisy prawa
pracy nalezy stosowa¢é takze w sfe-
1ze prawa upadlosciowego. Jednak nie
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jest tak, ze to nabywca przedsiebior-
stwa bedzie musial ptacié¢ za wielo-
letnie opdznienia przy wyplacie wy-
nagrodzen.

Prawnicy podkreslaja jednak, ze sta-
nowisko Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci nie bedzie wiazace dla sadow, ktd-
rym przyjdzie ocenia¢, czy nabywca
przedsiebiorstwa w ramach przygo-
towanej likwidacji odpowiada za sta-
re dtugi pracownicze, W ocenie Jerze-
go Kozdronia mozna sobie wyobrazic¢
¢ sytuacje, w ktorej sad

pracy wyzej posta-
wi dobro pracowni-
ka niz dobro systemu
prawa upadiosciowe-
go. Samo to ryzyko zas
bedzie oznaczalo wiek-
szy strach inwestorow.
- Niezaleznie od
kierunku interpreta-
cji dodanego przepisu
zmiane nalezy ocenié jednoznacznie
negatywnie, Wprowadza niepotrzeb-
ny chaos prawny - stwierdza Bartosz
Sierakowski. I wtéruje Kozdroniowi,
Ze przy nierozsadnej interpretacji sto-
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sowanej przez sady pracy moze dojsc¢

. do wielu niekorzystnych zdarzen. Po

pierwsze, wplyneloby to na obniZzenie
zaspokojenia wierzycieli, gdyz syndycy
zamiast sprzedawacé przedsiebiorstwo
w calo$ci beda zmuszeni sprzedawac
poszczegoélne aktywa - z uwagi na brak
zainteresowanych nabyciem zakladu
pracy. Po drugie, nawet jesli znajdzie

- sie nabywca na cale przedsiebiorstwo,

to syndyk przy szacowaniu jego warto-
$ci bedzie musial odjaé koszty zwiaza-
ne z ryzykiem odpowiedzialnosci tegoz
nabywcy za dlugi pracodawcy z prze-
szlosci, a tym samym poziom zaspo-
kojenia wierzycieli bedzie nizszy. I po
trzecie wreszcie - trudno bytoby mé-
wié o jakimkolwiek wzmocnieniu po-
zycji pracownikéw, gdyz co z tego, ze
formalnie mogliby zada¢ od nabyw-
cy pieniedzy, skoro by go najczesciej
w ogoéle nie bylo. A syndyk zapewne
- w przeciwienstwie do przecietnego

_kupca - nie myslalby o rozwijaniu biz-

nesu, lecz o zwolnieniu zalogi.
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