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o ponad trzech la-

tach od wprowadze-

nia instytucji przy-

gotowanej likwidacji

(z ang. pre-pack)
przyszedt czas na podsumo-
wanie i usprawnienie jej
dzialania. Nowelizacje prawa
upadio$ciowego prezydent
podpisat 6 wrzesnia 2019 r.,
‘wkrétce dojdzie do jej publi-
kacji w Dzienniku Ustaw
inowe prawo wejdzie w zycie
po szeSciu miesigcach od
dnia ogloszenia. Warto przyj-
rzeé sie wprowadzonym roz-
wigzaniom. Niektore stano-
wia odpowiedz na dotychcza-
sowa praktyke, a znajda sie i
takie, ktére moga wywotaé
dyskusje.

Zalozenia konstrukcyjne
pre-packu czerpia bezposred-
nio z prawa anglosaskiego,
gdzie ten popularny mecha-
nizm jest wykorzystywany
jako sposéb ratunku dla
przedsiebiorstw z problema-
mi finansowymi, ktére dzieki
rozwinietym technologiom,
wyspecjalizowanej kadrze
pracownikéw czy portfolio
kontrahentéw moga by¢ z po-
wodzeniem przedmiotem
sprzedazy. Szansa na ich dal-
szy byt na rynku w nowych
rekach bywa wysoka, ale wa-
runkuje ja zwykle odpowied-
nia szybko$¢ procedowania
w zakresie zmiany wlasciciela.
Istota pre-packu ma sprowa-
dzaé si¢ do maksymalnego
przyspieszenia procesu likwi-
dacji w drodze sprzedazy
przedsiebiorstwa upadtego.
Rola sagdu powinna sie ograni-
czy¢ do weryfikacjirzetelnosci
i oplacalnosci tego trybu
w poréwnaniu z likwidacja
prowadzona na zasadach
ogolnych.

Czy to sie przyjeto?

Trzy lata obowiazywania
przygotowanej likwidacji
w Polsce wskazuja na matg
liczbe zlozonych wnioskéw
o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy. Wedlug raportu
fundacji Court Watch Polska
przez pierwsze dwa lata od
wprowadzenia pre-packéw do
sadow w calej Polsce trafito
jedynie 79 wnioskéw, a za-
twierdzono tylko 43 (stan na
maj 2018 r.). To duze zaskocze-
nie, majac na uwadze szereg
zalet tego postepowania,
szczeg6lnie mozliwo$¢ naby-
cia aktywéw diuznika - ze
skutkiem egzekucyjnym, tj.
bez zobowiazan poprzedniego
wilasciciela przedsiebiorstwa
ibez obcigzen ustanowionych
na majatku wchodzacym
w sktad nabywanego przedsie-
biorstwa.

Czynnikéw, ktére do tej
pory obnizaly zainteresowa-

nie pre-packami, jest kilka.
Wymienia sie tu przewleklo$é

postepowan i brak kontroli

potencjalnego nabywcy nad
procesem z jednej strony,
z drugiej - brak pewnosci
wierzycieli co do finalizacji
nabycia przez inwestora po
akceptacji warunkéw nabycia
przez sad.

przedniego wlasciciela, z kt6-
rych prawa wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa (a nabywane
ono bylo bez jednoczesnego
przejecia odpowiednich zobo-
wiqzan).

Watpliwosci wywotywata
roéwniez kwestia obowigzku
uzyskania zgody zastawnika
rejestrowego (zwykle banku)

Nabycie firm
W pre-packuma

swoje plusy11r
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Gdy nie trzeba byto obowigzkowo
publikowac¢ obwieszczen o ziozonym
wniosku o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy, przedsiebiorstwo bylo lepiej
chronione przed stygmatyzujacym
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skutkiem upadio$ci.

W dotychczasowej praktyce -

ZWracano uwage na ograniczo-
na mozliwos$¢ stosowania me-
chanizméw korekty ceny za-
twierdzonej przez sad w po-
stanowieniu o zatwierdzeniu
warunkéw sprzedazy. Jesli
postanowienie ws. zatwierdze-
nia przygotowanej likwidacji
uprawomocnia sie dlugo,
warto$¢ przedmiotu sprzeda-
zy mogla ulec istotnej zmianie.
W takiej sytuacji o korekte
postanowienia moégt wnosié
jedynie syndyk.

Ujawnity sie tez mozliwos$ci
obstrukcji postepowania
przez podmioty nieprzychyl-
ne wnioskodawcy. Wystarczy
zlozenie w toku postepowania
konkurencyjnego wniosku
wskazujacego korzystniejsza
propozycje nabycia. Taki zbieg
ofert sktaniat sady do uznania,
ze przedmiot sprzedazy cieszy
sie zainteresowaniem, zatem
mozna uzyska¢ wyzsza cene
podczas przetargu. Ale zda-
rzato sie; ze tacy inwestorzy
- ze wzgledu na brak konse-
kwencji - wycofywali sie ze
zlozonej oferty.

Praktycy wskazywali na
brak wyraznej regulacji co do
skutkéw pre-packu w zakresie
uméw zawartych przez po-

»

na proponowane warunki
sprzedazy. Choé¢ regulacja
wydawala si¢ jednoznaczna, to
odpowiednie stosowanie wy-
jatku z art. 330 prawa upadto-
Sciowego prowadzito niekto-
rych do wniosku, ze zgoda
zastawnika nie jest niezbedna,
np. gdy proponowane warun-
ki sprzedazy przedsiebiorstwa
gwarantowaly peing splate
zabezpieczonej wierzytelno-
$ci.

Nadzieja w noweli

Zapoznajac sie z trescia
nowelizacji, nasuwa sie wnio-
sek, ze zmiany tylko cze$ciowo
odpowiadaja na praktyczne
problemy ujawnione, gdy
obowigzywala instytucja przy-
gotowanej likwidacji.

Ustawa przewiduje mozli-

wos$¢ dokonania sprzedazy -

skltadnikéw przedsiebiorstwa
dtuznika na rzecz wiecej niz
jednego nabywcy jednocze-
$nie, co budzilo watpliwosei.

Za dopuszczalne uznano zio-

zenie wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy w toku
postepowania o ogloszenie
upadtosci przez kazdego
z uczestnikow. Zatem wniosek
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bedzie mégl zlozyé takze
dluznik, ktéry nie wni6st
o ogloszenie upadtosci. Z tg
zmiang koreluje propozycja
umozliwiajaca zlozenie zazale-
nia na oddalenie wniosku
o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy nie tylko przez
wnioskodawce, ale tez dtuzni-
ka, ktéry nie bedac wniosko-
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dawca, moze nie zgadzaé sie
z oddaleniem wniosku.
Korzystna wydaje sie zmia-
na rozszerzajaca na nabywce
uprawnienie do zlozenia
wniosku o uchylenie lub zmia-

‘ne postanowienia o zatwier-

dzeniu warunkéw sprzedazy,
jezeli po wydaniu tego posta-
nowienia zmienily sie lub
ujawnity okoliczno$ci majace
istotny wplyw na warto$¢

skladnika majatku bedacego -

przedmiotem sprzedazy.

Stusznie przewidziano zo-
bowiazanie inwestora do
zlozenia wadium, co ma zapo-
biec skltadaniu wniosku w
celu opdznienia lub uniemoz-
liwienia sprzedazy w trybie
przygotowanej likwidacji
oraz by ograniczy¢ do mini-
mum wnioski od podmiotéw,
ktore nie sa w stanie sfinan-
sowac¢ zakupu w ramach tej
procedury.

Pozytywna zmiana wydaje
sie wprowadzenie obowiazku
ustanawiania tymczasowego
nadzorcy sadowego w sytuacji
zlozenia wniosku pre-packo-
Wego. Zarazem wprowadzony
ma by¢ obowiazek obwiesz-
czenia o kazdym zlozeniu
wniosku o zatwierdzenie wa-
runkow sprzedazy, coumozliwi

zgloszenie sie ewentualnych
innych oferentéw. W razie
zgloszenia konkurencyjnych
wnioskéw ma by¢ przeprowa-
dzana aukcja.

Cho¢ proponowana regula-
cja dotyczaca obwieszczenia
ma zapewniaé ochrone przed
zarzutami paruszenia praw
wierzycieli przez dokonanie
sprzedazy po zanizonej cenie,
w praktyce moze doprowadzié
do zatracenia istoty tego po-
stepowania. Gléwnym zatoze-
niem pre-packéw bylto bowiem
przesuniecie etapu poszuki-
Wwania nabywcy, negocjowania
warunkéw sprzedazy i rozpo-
Znania proponowanych wa-
runkéw sprzedazy na okres
poprzedzajacy postepowanie
upadiosSciowe,” zatem przy
uniknieciu stygmatyzujacych
skutkéw zwiazanych z oficjal-
nym zadeklarowaniem niewy-
placalnosci. Tak chronione
przedsiebiorstwo miato gwa-
rantowaé¢ wyzszy poziom
srodkéw wplywajacych do
masy, a tym samym wyzsze
zaspokojenie wierzycieli. Za$
proponowane rozwiqzanie
prowadzi do tego, ze do wiado-
mosci publicznej podany zo-
stanie juz sam. fakt zlozenia
wniosku o zatwierdzenie wa-
runkéw sprzedazy - przez co
w okresie, w ktérym nastapi
rozpoznanie wniosku, przed-
siebiorstwo dluznika bedzie
narazone na wszelkie nega-
tywne konsekwencje zwigzane
z publicznym zadeklarowa-
niem niewyplacalnosci.

Nalezy zatem zwré6cié¢ uwa-
ge, ze projektowane rozwigza-
nie koresponduje ze zmiana,
ktéra ma wejs¢ w zycie 1 grud-
nia 2020 r.: obowiazkiem do-
konywania obwieszczenia ws.
zlozenia wniosku o ogloszenie
upaditosci przez dtuznika.
Nalezaloby sie zastanowié, czy
w przypadku zlozenia przez
dtuznika wniosku o ogloszenie
upadlosci wraz z wnioskiem
o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy zasada méwiaca
0 obwieszczeniu nie powinna
doznad wyjatku. Takie ograni-
czenie nie stanowitoby o po-
krzywdzeniu wierzycieli,
wrecz przeciwnie - dawatoby
ostatnig szanse na uzyskanie
wyzszych Srodkow ze sprze-
dazy dzialajacego przedsie-
biorstwa, poniewaz to ono
poddane byloby ochronie
przed stygmatyzujacym efek-
tem upadtosci.

W nowelizacji przewidziano
réwniez uregulowanie o odpo-
wiednim stosowaniu art. 231
kodeksu pracy. Idea wprowa-
dzenia takiego przepisu byto
zapewne potwierdzenie usta-
wowe, ze w wyniku pre-packu
nastepuje przejscie zakladu
pracy wraz ze zbyciem przed-

siebiorstwa. Redakcja zmiany,

tj. wprowadzenie ,odpowied-

niego” stosowania przepisu
k.p., rodzi niestety ryzyko in-
terpretacji, ze nabywca nie
tylko przejmuje umowy
o prace, ale takze bierze na
siebie odpowiedzialno$é¢ za
zalegte pensje i odprawy pra-
cownicze. Nalezy jednak
wskazad, ze powyzsze statoby
W sprzecznosci z istota pre-
-packu, dlatego za wiasciwa
nalezy uznaé wykladnie,
zgodnie z ktéra zobowiazania
pracownicze powstale przed
ogloszeniem upadtosci obcia-
zaja mase¢ upadtosci, a nie no-
wego wiasciciela przedsie-
biorstwa.

Sposéb na frudnosci

W ciggu trzech lat obowiazy-
Wwania znowelizowanego prawa
upadto$ciowego ujawnily sie
trudnosci w stosowaniu proce-
dury przygotowanej likwidacji,
ktérym czesciowo wychodzi
naprzeciw omawiana noweli-
zacja. Dookreslone zostaly
przepisy, ktére dotychczas
budzity watpliwosci. Pozytyw-
nie nalezy przyja¢ proponowa-
ne przepisy poprawiajace sytu-
acje potencjalnych inwestoréw,
W tym w szczegblno$ci przy-
znanie uprawnienia do zloze-
nia wniosku o korekte postano-

‘wienia o zatwierdzeniu warun-

kéw sprzedazy. Zdecydowanie
dobra zmiana jest obowiazek
wplaty wadium, co uchroni
wiele postepowan od dziatan
majacych nacelu intencjonalne
ich zablokowanie. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze obowiazek
obwieszczenia o zlozonym
wniosku o zatwierdzenie wa-
runkéw sprzedazy moze w
praktyce spowodowaé dalsze
zmniejszenie zainteresowania
ta instytucja przez potencjal-
nych nabywcéw. Odchodzi
bowiem podstawowa zaleta
tego postepowania sgdowego,
jaka jest ochrona przedsiebior-
stwa przed stygmatyzujacym
skutkiem upadlosci. Taka
ochrone miato zapewni¢ ujaw-
nienie niewypltacalnosci dtuz-
nika dopiero w momencie za-
twierdzenia warunkow sprze-
dazy. I wreszcie, nalezy
wskazaé, ze nierozwiazane
pozostajq problemy praktycz-
ne, takie jak skutki nabycia w
zakresie uméw, ktérych konty-
nuacja ma czesto kluczowe
znaczenie dla mozliwo$ci
nadania przedsiebiorstwu
~nowego zycia”, czy status
wierzycieli zabezpieczonych
zastawem rejestrowym na ma-
jatku bedacym przedmiotem
pre-packu. /®
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