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. O%cz_m%_m_:amm czlonkow zarzadu
- w razie niewyplacalnosci spotki

UPADEOSC | Ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne obowiazuje juz prawie péttora roku. Wprowadzita ona istotne
zmiany w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej czionkéw zarzadu spétek kapitatowych za diugi spétki w razie jej

niewyplacalnosci. Restrukturyzacja jest $wietnym :%N@QNEB nie tylko dla mbozc w Klopotach, lecz takze dla oséb nig

zarzadzajacych.

Z jednej strony, w zwiazku z
uatrakcyjnieniem dla wierzy-
cieli art. 21 ust. 3 Prawa upadto-
Sciowego, odpowiedzialnosc ta
istotnie sie rozszerzyla. Bedzie
ona dotyczy¢ réwniez piastu-
néw spotek akeyjnych. Z drugiej
strony, ocena stanu finansowe-
go mvomﬁ w tym jej niewyptacal-
nosci bedzie trudniejsza, przy
czym wierzyciele skorzystaja z
nowych domnieman poprawia-
jacych ich sytuacje procesowa.
Mimo to, brak wyostrzonego
kryterium oceny momentu
niewyplacalnosci oraz wydtu-
zony termin na zlozenie wnio-
sku upadiosciowego wyposazy
zarzady spotek w dodatkowe
argumenty w sporze.

Wiecej mozliwosci
obrony

Czlonek zarzadu ponosi od-
powiedzialno$¢ za nieztozenie
wniosku o upadtos¢ w terminie.
Zmianie ulegt sposéb ustalenia

__tego terminu. Wprawdzie nadal

zZwiazany jest on z wystapie-
niem w spotce niewyptacalno-
Sci, jednak sama definicja nie-
wyplacalnosci ulegta zasadni-
czej zmianie. Dotychczasowa
regulacja wiazala niewyptacal-
no$¢ z brakiem wykonywania
wymagalnych zobowiazan pie-
nie¢znych, co sprowadzato sie do
braku zaptaty dwoch diugéw.
Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 11 ust. 1 p.u. dluznik
jestniewyplacalny, jezeli utracit
zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowia-
zan pienieznych.

Utrata zdolno$ci platniczej
(tzw. ,plynnos$ciowa” postac
niewyptacalnosci) oznaczastan,
'w ktérym spotka w danym mo-
mencie nie tylko nie jest w sta-
nie sptaci¢ swoich wymagal-
nych diugéw, ale tez nic nie
wskazuje, aby stan ten miat sie
zmienic. Jest to wiec definityw-
na, anie przej$ciowa sytuacja, w
ktorej ptynne aktywa nie wy-
starczajq na zaplate wymagal-
nych zobowiazan. Przy ocenie
sytuacji przedsiebiorcy istotny
jest trend zmian plynnoscio-
wych wskaznikow finansowych
oraz negatywne zdarzenia go-
spodarcze zaréwno w samej
firmie (np. zaniechanie dalsze-
go finansowania przez banki,
odejscie kluczowych klientow),
jakiw jej otoczeniu (kryzys w
branzy, zmiany regulacyjne).

Obecnie zatem samo niere-
gulowanie, nawet wielu wyma-
galnych zobowigzan, nie jest
jeszcze samo w sobie wystar-
czajaca podstawa do stwierdze-
nia niewyptacalnosci. Moze by¢
przeciez tak, ze spotka realizuje
istotny kontrakt, z ktérego lada
moment ma prawo spodziewaé
sie uzyskania wplywéw umoz-
liwiajacych odzyskanie przej-
Sciowo utraconej plynnosci.
Aby jednak przedsiebiorca nie
kredytowat sie bez konca przy
pomocy swoich wierzycieli,
wprowadzono domniemanie
procesowe, zgodnie z ktérym
utrata zdonosci do wykonywa-

nia wymagalnych zobowigzan
pienieznych nastepuje wraz z
trzymiesiecznym op6Znieniem
w splacie. Jak wida¢ sam mo-
ment niewyplacalnosci, ktéry
obliguje do zlozenia wniosku
upadios$ciowego bedzie znacz-
nie trudniejszy do ustalenia niz
przed 2016 .

Ustawodawca nie zrezygno- -

wat z pomocniczej, tzw. ,zadtu-
zeniowej” postaci niewyptacal-
nosci (art. 11 ust. 2 p.u.), polega-
jacej na nadwyzce ogélu
zobowiazan pienieznych nad
warto$cig majatku. Biorac jed-
nak pod uwage wprowadzony
dwuletni okres ,karencji” stanu
nadmiernego zadtuzenia oraz
mozliwo$¢ oddalenia wniosku
oupadio$¢ wrazie braku zagro-
zenia plynnos$ciowego dla
spotki, w praktyce ta przestanka
nie odegra zapewne duzej roli.

Sytuacja stron
W procesie

Odpowiedzialno$é za niezto-
zenie wniosku upadlosciowego
w terminie mozna opierac za-
réwnonaart. 299 k.sh,, jakina
art. art. 21 ust. 3 p.u. W zalezno-
Sci od wskazanej w pozwie
podstawy, sytuacja wierzyciela
i czlonkéw zarzadu beda sie
réznie ksztattowac.

W postepowaniu na podsta-
wie art. 299 ks.h. to cztonek
zarzadu bedzie musiat udo-
wodni¢, ze wniosek zostat zto-
zony w terminie (jesli w ogole
zostat ztozony). Nowa definicja
niewyptacalnosci daje duze
pole do dzialania dla dowodu
z opinii bieglego sadowego.
Czlonkowie zarzadu beda
réowniez korzystali z opinii
prywatnych, wktérych prezen-
towane bedzie uzasadnienie
dla przyjetego momentu nie-
wyptacalnos$ci. Takie we-
wnetrzne ,testy wyptacalnosci”
powinny by¢ dla bezpieczen-
stwa menedzeréw przygoto-
Wwywane systematycznie.

W procesie z art. 21 ust. 3 p.u.
z kolei'ciezar wskazania chwili
powstania podstaw niewypta-
calnos$ci spoczywa na wierzy-
cielu. Powinien on co najmniej
uprawdopodobnic, ze wniosek
o ogtoszenie upadiosci zostat
zlozony z opdznieniem. Mozna
sie spodziewad, ze w praktyce
wierzyciele beda korzystac z
trzymiesiecznego domniema-
nia niewyptacalnosci. Zlozenie
wniosku o upadtosé po uptywie
tego trzymiesiecznego okresu,
spowoduje w potencjalnym
postepowaniu przeciwko czton-
kom zarzadu przerzucenie cie-
zaru dowodu na pozwanego -
wtedy to pozwany bedzie mu-
siat wykaza¢, ze pomimo
zaleglo$ci w zaptacie przekra-
czajacych trzy miesiace nie po-
wstata niewyplacalnosé

Przed 2016 r.

Trzeba jednak pamietaé, ze
nowa regulacja obejmuje wy-
facznie okres od jej wejscia w
zycie tj. od poczatku 2016 .

+ZDANIEM EKSPERTA
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Przydatna restrukturyzacja

Zarbwno W sprawie opartej na
art. 21 ust. 3 p.u,, jak i 299 k.s.h.,
cztonek zarzadu moze sie
skutecznie broni¢, jesli wykaze,
ze w terminie do ztozenia

- wniosku upadtosciowego (30 dni

od niewyptacalnoéci) otwarto
postepowanie restrukfuryzacyjne
albo zatwierdzono uktad w poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu.
Restrukturyzacja jest wiec
Swietnym narzedziem nie tylko
dla spotki w ktopotach, lecz takze
dla 0sdb nig zarzadzajacych.
Wazne jest jednak, aby decyzja o
ztozeniu wniosku restrukturyza-
cyjnego i kontakt z doradca

Stan niewyptacalno$ci zaistnia-
1y przed 2016 r. oraz wynikajacy
z niego obowiazek zlozenia
wniosku o upadiosé nalezy
oceniac zgodnie z obowigzuja-
cymi wtedy regulacjami. Wyni-
ka to z ogdlnych zasad prawa
miedzyczasowego. Jesli zatem
jeszcze przed koncem 2015 r.
spotkanie regulowata wymagal-
nych zobowiazan wobec dwéch
wierzycieli, to z duzym prawdo-
podobienstwem mozna stwier-
dzi¢, ze byta wtedy niewyptacal-
na, a wniosek o upadto$¢ powi-
nien by¢ 7ztozony w terminie 14

zostaty podjete we wczesnej
fazie kryzysu. Wtedy, gdy spétka
jest dopiero zagrozona
niewyptacalnoscia, czyli gdy
przedsigbiorca przewiduije, iz w
niedtugim czasie moze
zaprzestac regulowania swoich
wymagalnych zobowiazan. Jesli
dtuznik bedzie zwlekat i dojdzie
do stanu niewyptacalnosci, wtedy
konieczne dla wytaczenia
odpowiedzialnosci bedzie
ztozenie réwnolegle wniosku o
restrukturyzacje oraz wniosku o
upadtos¢. Na mocy regulacji o
zbiegu takich wnioskow sad ma
obowigzek zbadac najpierw.
whniosek restrukturyzacyjny. W

terminie peiejsze zapoznanie
sie z sytuacjq przedsiebiorstwa
i wlasciwe przeanalizowanie
danych finansowych pozwala-
jacych na ustalanie czy stan
niewyptacalno$ci wystapit.
Zlozenie wniosku upadlo-
Sciowego przed uplywem
trzydziestodniowego terminu
przewidzianego w prawie
upadio$ciowym z pewnoscig
spetia kryteria uzytego w art.
299 k.s.h. pojecia zlozenia
wniosku upadlosciowego ,we
wilasciwym czasie”. Zasadniczo
skutkowa¢ wiec bedzie zwol-

dni od wymagalnosci pézniej-
szego zobowiazania.

Dtuzszy termin
na ztozenie wniosku

W przypadku zaistnienia
niewyptacalno$ci osoby praw-
nej, obowiazek ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadiosci, jak
dotychczas, obciaza cztonkéw
zarzadu indywidualnie, nawet
jesli uprawnieni sq do prowa-
dzenia spraw dtuznika i do jego
reprezentowania jedynie tacz-
nie z innymi osobami. Wydtu-
zony zostat termin na zlozenie
wniosku upadio$ciowego z
pierwotnych 14 dni do 30 dni
obecnie (art. 21 ust.1p.u.). Ter-
min ten biegnie od chwili wy-
stapienia okreslonego faktu,
jakim jest powstanie niewyplta-
calnosci.

Wydluzenie terminu umoz-
liwia osobom odpowiedzial-
nym za ztozenie wniosku w

Samo nieregulowanie, nawet wielu

wymagalnych zobowigzan, nie jest jeszcze

samo w sobile wystarczajgca podstawa do
stwierdzenia niewyplacalnosci

nieniem cztonka zarzadu od
odpowiedzialno$ci réwniez na
gruncie k.s.h.. :

Obowiazek zlozenia wniosku
upadtosciowego spoczywa nie
tylko na czlonkach zarzadu
pehiacych funkeje bezposred-
nio w okresie wystapienia stanu
niewyplacalnosci, ale réwniez
na osobach, ktore do pemienia
funkeji w zarzadzie zostaly po-
wolane w okresie p6Zniejszym,
jesli do chwili ich powolania
wniosek nie zostat zlozony. Na-
wet po upitywie terminu na
zlozenie wniosku, w kazdym
nastepnym dniu istnienia nie-
wyplacalnosci, aktualny repre-
zentant dtuznikama obowiazek
zgtoszenia wniosku o upadtosé
Jezeli wiec kolejna osoba zobo-
Wwigqzana z mocy ustawy tegonie
uczyni w ciagu 30 dni od dnia,
gdy dowiedziata sie o istnieniu
podstaw ogloszenia upadiosci,
moze ponie$¢ odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza z tego
tytutu,

doradca restrukturyzacyjny,
Zimmerman Filipiak
Restrukturyzacja SA,
FILIPIAKBABICZ
Kancelaria Prawna

razie jego uwzglednienia,
wniosek upadtosciowy zostanie
odrzucony. .

W przeciwienstwie do <<=_om_8 (o]
ogtoszenie upadtosci, ktory
wystarczy ztozy¢, by wypetnic
obowigzek ustawowy i zwolni¢
sie z odpowiedzialnosci, w
przypadku postepowan
restrukturyzacyjnych ochrona
zarzadu powstaje dopiero z
chwilg otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego badz tez
wydania przez sad postanowie-
nia o zatwierdzeniu uktadu. Tak
wiec samo ztozenie wniosku
restrukturyzacyjnego, nie uwalnia
jeszcze od odpowiedzialnosci. ®

Domniemania - -
na korzys¢ wierzycieli

Jak dotychczas nie odnoto-
Wwano znacznego wzrostu liczby
postepowan z art. 21 ust. 3
Prawa upadio$ciowego. Przewi- .
duje sie jednak coraz wieksza"
popularno$é tego przepisu.
Obecna regulacja wprowadzita
dwa istotne dla wierzycieli uta-
twienia w ewentualnym proce-
sie. Po pierwsze, zaklada sie
wine cztonka zarzadu w nieter-
minowym ziozeniu wniosku
upadlosciowego. Wykazanie
przez menedzera braku winy
bedzie bardzo trudne, szczegol-
nie zwazywszy na podwyzszony
standard starannosci, jakiego
oczekuje sie od zarzadu spétek
kapitatowych.

Po drugie, przyjmuje sie za-
lozenie, ze szkoda, wynikla z
nieztozenia wniosku w termi-
nie, obejmuje wysokos$¢ nieza-
spokojonej wierzytelnoSci po-
woda. Wprawdzie pozwany
czlonek zarzadu moze dowo-
dzi¢, ze szkoda jednak byla
mniejsza od wskazanej przez
wierzyciela, jednak dowdd taki
bedzie raczej karkotomny.
Trzeba bedzie wykazaé, ze w
przypadku hipotetycznej
upadiosci otwartej na skutek
terminowego wniosku, wierzy-
ciel uzyskatby takie samo za-
spokojenie, jak w rzeczywisto-
Sci. Menedzer bedzie wiec
musiat udowodni¢ moment
niewyptacalnosci, moment
ogloszenia upadlos$ci, wartos¢
masy upadiosci po likwidacji
jej sktadnikow, liczbe wierzy-
cieli, w tym udziat wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo,
wysokosé kosztoéw postepowa-
nia i czas jego trwania oraz fi-
nalnie wysoko$¢ zaspokojenia
wierzyciela dochodzacego
odszkodowania. ®

—Patryk Filipiak
—Anna Michalska



