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Narzedzie porozumienia sie Z wierzycielami jest potrzebne

(I patryk Filipiak: Mam tylko nadziejg, Ze Z tego UpProszczonego

postepowania beda korzystaty podmioty zagrozone niewyplacalnoscia,
ktérych celem nie bedzie odroczenie windykacji, lecz naprawa firmy

Wszystko wskazuje na to, ze
uproszczone postgpowanie
restrukturyzacyjne (UPR)
zostanie z nami na dtuzej.
Ustawodawca bowiem
wprowadzit je do 30 czerwca
2021r., ale jest juz projekt
ustawy przewidujgcy pozo-
stawienie tej procedury na.
state. To dobry krok?

Co do kierunkéw - zdecydo-
wanie tak. Jest to realizacja
shusznych postulatéw poto-

Zenia wiekszego nacisku na’

postepowania pozasgdowe,
z ktérych przedsiebiorcy beda
korzystali na wczeéniejszym
etapie kryzysu finansowego.
Mniejsze obcigZenie koszto-
we oraz wizerunkowe, szyb-
ko$é i poddanie majatku
i spraw kontroli nadzorcy
zwiekszy zaspokojenie wie-
rzycieli, a o to chodzi w ca-
lym systemie restrukturyza-
cyjno-upadlosciowym. Mam
tylko nadzieje, Ze z tego po-
stepowania beda korzystaly
podmioty zagrozone niewy-
placalnoscia, ktérych celem
nie bedzie odroczenie win-
dykadji, lecz rzeczywista na-
prawa firmy.

Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci wskazuje, Ze klopoty firm
wywotane pandemia moga
byé odroczone w czasie.

| stad potrzeba wprowadze-
nia procedury na state.
Skutki kryzysu covidowego
w sferze niewyplacalnosci sa
wciaz przed nami - w maju
i czerwcu beda mijaly rocz-
ne okresy wstrzymania sie
z wnioskami restruktury-
zacyjnymi, o ktérych mowa
w umowach z Polskim Fun-
duszem Rozwoju. A zatem
skuteczne narzedzie poro-
zumienia sie z wierzyciela-
mi jest potrzebne, a uprosz-
czona restrukturyzacja miata
byé narzedziem czasowym.

Dodatkowo - i tak Polska
musi wprowadzié system
przedsadowej restruktury-
zacji zapobiegawczej moca
unijnej dyrektywy drugiej
szansy, Wazne jest takze,
e ta nakladka na istniejace
juz postepowanie o zatwier-
dzenie ukladu funkcjonowaé
bedzie w ramach Krajowego
Rejestru Zadtuzonych (KRZ).
Rejestr realnie przyspieszy
iusprawni restrukturyzacje.
Jest wiec szansa na spore od-
ciazenie s3déw, co jest obec-
nie gléwna bolaczka catego
systemu. Wierzyciele odczuja
to szczegdlnie w dostepie do
informacji o sprawie, sklada-
niu pism oraz zdalnym glo-
sowaniu. To zmniejszy koszty
iich zaangazowanie czasowe.

Jaka jest gléwna zaleta UPR?
Ograniczona rola sadu. Obec-
nie, mimo rosnacych kom-
petencji sedziéw oraz do-
radcéw, postepowanie trwa
miesigcami, a nawet latami,
ze wzgledu na niedobory ad-
ministracyjne, przestarzale
procedury oraz wzrost wply-
wu spraw konsumenckich.
Restrukturyzacje wielkich
przedsiebiorstw sg wciaz
prowadzone przez te same
sady, ktére prowadza upadio-
$ci konsumenckie, Ufam, ze
rozdzielenie niebawem na-
stapi, a wystarczy, ze odbe-
dzie sig¢ wydzielenie sekcji
konsumenckiej w wydziale.
Do tego nie jest potrzebna
zadna zmiana legislacyjna.
Tym niemniej duze sprawy
powinny ze wzgledu na swoja
range by¢ prowadzone w s3-
dach okregowych.

Bardzo wiele zmieni KRZ,
ktéry wylaczy obieg papiero-
WYy, WYSYH(Q ].lStéW, pl‘ZVbi]El-
nie stempli i kopertowanie,
czyli procesy XIX-wieczne.
Naprawde cieszy, Ze nasze

sprawy beda prowadzone
najnowocze$niej na pozio-
mie kraju, z uwzglednieniem
e-sadu w Lublinie. Bedziemy
tez w awangardzie europej-
skiej, jesli chodzi o przepisy
i system.

W toku prac nad ustawg
wprowadzajgca UPR
stanowczo protestowaty
przeciwko temu organizacje
biznesu. Wskazywano, ze

to nadmierme wzmocnienie
pozycji dtuznikéw kosztem
wierzycieli. Czy tak jest

w rzeczywistosci? :

To zlozony temat. Modelo-
wo dtuznik otwiera UPR, gdy
jest zagrozony niewyplacal-
noécia, poddaje sie kontroli
nadzorcy, ograniczany jest
jego zarzad - nie bedzie mégt
swobodnie wyzbywac si¢ ma-
jatku, W bardzo krétkim cza-
sie - czterech miesiecy - ma
porozumied sie z wierzycie-
lami, ktérzy - takie jest zato-
Zenie - swojemu partnerowi
wciaz ufajg; w koticu przy-
szedt do nich rozmawiac na
poczatku probleméw. Idea
jest wiec taka, zeby jak naj-
szybciej zaprosi¢ strony do
dialogu, a dialog jest moz-
liwy tylko w komfortowych
warunkach - gdy pistolet lezy
jeszcze w szufladzie, a ona
jest na cztery miesigce za-
mknieta. Stad ten surowy dla
wierzycieli zakaz egzekucji.
Gdy taki uklad jest wynego-
cjowany, to odzysk dla wie-
rzycieli bedzie z pewnoscia
wyzszy niz w upadiosci.

Ale problemy s3. I to co
najmniej dwa. Po pierwsze,
niektdérzy naduzywaja tego
systemu, Otwieraja UPR jako
kolejne postepowanie, po
uprzednich fiaskach innych
procedur, To na szczescie pra-
wodawca zmienil i od 1lipca
nadzorca odmoéwi przepro-
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wadzenia postgpowania, gdy
dhuznik ma na koncie zakori-
czone fiaskiem restruktury-
zacje. Tym niemniej cze$¢
podmiotéw traktuje UPR jako
narzedzie odroczenia egzeku-
cji, a nie jako rzeczywisty pro-
ces naprawy. Zgadzaja sie na
to doradcy restrukturyzacyj-
ni. To jest naganne i nie po-
winno mieé miejsca.

A po drugie?

Problemem s3 sami dorad-
cy restrukturyzacyjni, ktérzy
sprawuja funkcje nadzorcéw
ukladu. Wierzyciele podno-
sz3, ze nadzorcy nie prowa-
dz3 z nimi transparentnego
dialogu, nie przekazuja im
informacji i dokumentéw.
Styszatem o przypadkach, gdy
przez cale postepowanie nad-
Zorcy nie przygotowali planu
restrukturyzacyjnego i spisu
wierzytelnosci. Taki brak pro-
fesjonalizmu bardzo szkodzi
naszej branzy. W tym zakKre-
sie silniejszy nadzoér sadowy,
samorzadowy po jego powo-
laniu lub ministerialny do-
brze by nam zrobit. Dobrze,

ze wprowadzono obowigzek
prowadzenia i udostepiiiania
akt sprawy. To juz teraz dzia-
1a w upadlosci konsumenc-
kiej i stawia wyzej poprzeczke
doradcom. Nie bedzie mozna
odméwié wierzycielom ich
shusznych praw.

Niestety wniosek o uchy-
lenie ochrony nie dziata zbyt
dobrze, a nowe przepisy sytu-
acje wrecz pogorsza. Zaskar-
zalnoé¢ orzeczenia sprawi
najpewniej, ze w niektérych
sadach nabierze ono mocy
dlugo po uplywie czterech
miesiecy. Dodatkowo abso-
lutnie konieczne s3 przepisy
pozwalajace odwolac nadzor-
cg ukladu na skutek wniosku
grupy istotnych wierzycieli,
Nadzorca nie powinien byé
nieodwolywalny, To nie moze
dziala¢ dobrze,

Wydaje sie, Ze projekt
ustawy w ochronie dtuznika
przed egzekucjy idzie jeszcze
dalej niz obowiazujace
regulacje, bo zakaz prowa-
dzenia egzekucji przez cztery
miesigce ma byé generalny.
Czy to nie przesada?

Spokdj jest konieczny dla pro-
wadzenia negocjacji. Uczciwa
réwnowaga praw dluznika
i wierzycieli dopuszcza cza-
sowe wstrzymanie egzeku-
Cji. Wstrzymanie to jest wiec
potrzebne i powinno objaé
réwniez wierzycieli rzeczo-
wych. Nie zgadzam si¢ jed-
nak z przyjetym modelem.
Zakaz nie powinien byé
bezwarunkowy - nie przy-
staje on do cywilnego sys-
temu ochrony wierzycieli
rzeczowych. Istota hipoteki
lub zastawu sprowadza sie
do mozliwoséci zaspokojenia
z pierwszenistwem przed in-
nymi wierzycielami.

Takie pierwszeristwo bylo-
by zachowane, gdyby utrzy-
mano system z UPR, Teraz,
do 30 czerwca 2021 1., Wierzy-
ciel rzeczowy nie moze egze-
kwowad, ale pod warunkiem

ze dhuznik zaproponuje mu
odpowiednio korzystne pro-
pozycje uktadowe, Spiata ma
byé nie mniejsza, niz wynika
to z umowy lub niz zaspoko-
jenie w potencjalnym poste-
powaniu upadiosciowym. To
jest uczciwe, Przypuszczam
jednak, Ze obecna propozycja
jest czasowa i wynika z ko-
niecznoéci zastosowania jak
najprostszego rozwiazania.
Pamietajmy bowiem, ze pro-
gramiéci weiaz koduja, KRZ
sie tworzy i teraz nie moz-
na sobie pozwoli¢ na wpro-
wadzanie zbyt skompliko-
wanych rozwigzan. Ufam
jednak, Ze to sie zmieni na
poczatku przyszlego roku,
gdy finalnie wdrazana be-
dzie dyrektywa. :

Projekt ustawy zaktada,
Ze obwieszczenia o otwar-
ciu UPR bedzie dokonywat
nadzorca ukfadu, a nie
dtuznik. Dlaczego tak i czy
to dobry pomyst?
Chodzi o wigksza kontrole
nad wszczynaniem poste-
powari, Dobrze jest, jeslirze-
telni przedsigbiorcy dopiero
zagrozeni niewyplacalnoscia
skladaja wniosek do Monito-
ra Sgdowego i Gospodarcze-
g0, a po otwarciu postgpowa-
nia transparentnie negocjuja
ukiad. Zle, jesli nieuczciwi
tego systemu naduzywaja.
Nadzorca powinien zatem
sprawdzié, czy dluznik juz
wezesniej, przez okres 10 lat,
nie prowadzil restruktury-
zacji zakoriczonej fiaskiem.
Jesli tak bylo, to powinien
odméwié obwieszczenia. Je-
§li dtuznik nie ma szans na
ratunek - réwniez powinna
by¢ odmowa. Nadzorca, ktdry
zlozy wniosek o obwieszcze-
nie, weZmie za to odpowie-
dzialnoéé odszkodowawczg
iadministracyjna. Ten postu-
1at ma byé elementem uczci-
wej réwnowagi — ma nieco
wzmocnhié¢ wierzycieli,
Rozmawiat Patryk Stowik
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