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Oddalenie przez sad upadtosciowy
whiosku o ogloszenie upadtosci,

ktéry nie zostal zlozony we wiasciwym
czasie, nie zwalnia cztonka zarzadu

z odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktore powstaty

' po decyzji sadu.

Sprawa dotyczyta orzeczenia o solidar-
nej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
za zaleglosci spotki z 0.0. w VAT za po-
szczegllne miesigce 2009 r., 2010 r,
2011r.i20121. Z akt sprawy wynikalo, ze
na poczatku stycznia 2013 r. sad rejono-
Wy pozbawil go prawa prowadzenia
w Polsce dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz pehienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub pelnomocnika w spoice handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, sp6t-
dzielni lub stowarzyszeniu na trzy lata.
Nastepnie w czerwcu sad rozwigzat
spotke i ustanowit likwidatora. W grud-
niu 2013 r. zostaly wykreslone wszystkie
wpisy w KRS dotyczace tej spotki.

Spotka interesowat sie tez fiskus. Gdy
okazato sie, ze egzekucja dhugow podat-
kowychjest bezskuteczna, wlistopadzie
2014 r. przeniést odpowiedzialno$é za
nie na bytego czionkajej zarzadu. Fiskus
wskazal, ze pelnit on funkcje prezesa
zarzadu sp6tki w czasie powstania zobo-
wigzan podatkowych i przeksztalcenia
si¢ ich w zaleglo$ci. Nie wskazat tez na
przestanki, ktére zgodnie z przepisami
uwalniatby go od odpowiedzialnoéci.
Powotlat sie jedynie na to, ze pierwszy
wniosek o upadio$é zostat oddalony
przez sad upadio$ciowy, wiec bezcelowe
bylo sktadanie kolejnych. Byly prezes
uwazal, ze nie powinien placi¢ dtugéw
spotki. WSA w Szczecinie, a potem Na-
czelny Sad Administracyjny nie przy-
znaty mu ragcji.

NSA zauwazy}, ze skarzacy nie pod-
wazyt ustalenia, kiedy powinien zlozy¢
wniosek o upadiosé. Fiskus ustalit, ze

Tylko terminowe
dzialanie prezesa uwolni

firmy

powinien to zrobié juz w trakcie 2008 r.,
a najpézniej z koncem pierwszego
kwartatu 2009 r,, kiedy powinien zna¢
bilans za 2008 r. Nie zostaty skutecznie -
podwazone takze ustalenia odnoszace
sie do stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej wobec spéiki.
Sadkasacyjny przypomnial, ze art. 116
§ 11it. a ordynacji podatkowej wymaga,
aby wniosek o ogloszenie upadiosci
zostat zlozony we wlasciwym czasie.
Tylko w tej sytuacji samo zgloszenie
wniosku moze by¢ wystarczajace do
uwolnienia si¢ od ponoszenia odpowie-
dzialnosci za zalegtosci podatkowe
spotki z 0.0. Powoduje takze, ze za poz-
niej powstale zalegtosci podatkowe
czlonkowie zarzadu juz nie odpowiada-
- Ja, poniewaz nie ma zwiazku przyczyno-
wego miedzy ta zalegto$cia, aich dziata-
niem. W ocenie NSA, w kazdej innej sy-
tuacji odpowiedzialno$é czlonkéow
zarzadu pozostanie az do chwili rozpo-
czecia si¢ procedury upadlosciowej
iodebrania im wptywu na sprawy spétki
przez ustanowienie syndyka. Podkreslit,
ze oddalenie przez sad upadio$ciowy
wniosku o ogloszenie upadtosci, ktory
nie zostat zlozony we wia$ciwym czasie,
nie zwalnia cztonka zarzadu z odpowie-
dzialno$ci za zalegtosci podatkowe
spotki z 0.0., ktore powstaty po oddale-
niu tego sp6znionego wniosku.
NSA uznat, ze skoro (co nie zostato
‘W tej sprawie skutecznie podwazone)
wniosek o ogloszenie upadtosci spotki
nie zostat ztozony we wtasciwym czasie,
tj. najpézniej z koricem pierwszego
kwartatu 2009 r. i skarzacy nie utracit
prawa zarzadu oraz moznosci korzysta-
nia oraz rozporzadzania jej majatkiem,
-to nie zostala spelniona przestanka
zart. 116 § 1lit. a ordynacji podatkowe;.
Wyrok Naczelnego Sadu Adminisfracyjne-
g0z 7 grudnia 2017 r. (| FSK 437/16).
: —Aleksandra Tarka
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Istota sporu, ktérego finat miat miejsce
przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, fak naprawde
sprowadzata sie do dwoch problemow.

Po pierwsze, czy cztonek zarzadu
powinien zgtasza¢ wniosek o upadtos¢
do sadu niejako do skutku, gdy sad
pierwotnie sktadane wnioski oddalit.

Po drugie, czy cztonek zarzadu we
witasciwym czasie zaczat w ogéle te
whnioski sktadac. Czytajac przepisy o.p.
oraz prawa upadtoSciowego

W historycznym, 6wczesnie obowigzujacym
brzmieniu, mozemy doj$¢ do wniosku,

ze szalenie istotne jest podejmowanie
dziatan prawnych we wiasciwym czasie.
Artykut 116 o.p. stanowit bowiem

0 odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonka
zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki
jedynie w przypadku, gdyby cztonek
zarzadu nie wykazat, ze m.in. we
wiastiwym czasie ztozyt wniosek

0 ogtoszenie upadtosci spotki. Oznacza to,

MP

ze samo sktadanie wniosku, choéby
bezskuteczne, nie wystarczy do unikniecia
omawianej odpowiedzialnosci - trzeba
zrobic fo we wtasciwym czasie. Kwestie
tego, jaki jest wiasciwy czas na zgtoszenie
whiosku o ogtoszenie upadtosci spétki,
regulowata wéwczas ustawa o prawie
upadtosciowym. W art. 11 ww. ustawy byt
bowiem zapis, ze dtuznik jest
niewyptacalny i powinien podja¢ dziatania
zmierzajace do ogtoszenia upadtosci,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan. Ponadto, dtuznika bedacego
0sobg prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, uwaza sig za
niewyptacalnego fakze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekrocza wartosé jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuije. Ze stanu
faktycznego wynikato, ze spétka juz pod
koniec 2008 r. miata zobowiazania
kilkukrotnie przekraczajace jej majatek.
Wydaje sie rzeczywiscie, ze zarzad

W momencie wgladu w sporzadzone
sprawozdanie finansowe w pierwszym
kwartale 2009 r. powinien byt zdecydowaé
0 podjgciu dziatan upadtosciowych.

Nie zrobit fego jednak we wtasciwym
czasie, zatem orzeczenie sadu
kasacyjnego wydaje sig by¢ wtasciwe. ®



