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Postepowanie o zatwierdzenie uktadu po
‘nieudanej uproszczonej restrukfuryzacji?

Dtuznikom, pomimo nieudanego uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego, nie nalezy odmawiaC prawa do

podjgcia kolejnej proby-restrukturyzaciji.
rozpoznawanego przez sad.

MAT.PRAS.

NORBERT FROSZTEGA

Postgpowanie o zatwierdzenie
ukladu, potocznie - zwane
,PZU" zostalo solidnie zmody-
fikowane z dniem 1 grudnia

“2021 r. Wprowadzone zmiany
w zalozeniu mialy spowodo-
wac, Ze taforma restrukturyza-
cji zastapi popularne niegdys
uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne (,UPR"). I
mozna powiedzied, ze cel ten
sie powiédt. Mimo braku jesz-
cze statystyk dotyczacych
PZU, postepowanie to, podob-
nie jak jego poprzednik, bije
rekordy popularnosci ze
wzgledu na ujecie w nim
wszystkich kluczowych zalet
posiadanych przez UPR. Swo-
istg miarg sukcesu niech be-

—dzie tez to, ze - jak pokazuje
praktyka - wielu przedsigebior-
céw i to nawet bedacych w re-
strukturyzacji nawet nie odno-
towalo, ze obecnie UPR juz nie
funkcjonuje (postepowania te
mogly by¢ otwierane tylko do
konca listopada 2021r.), ajego
miejsce zastapilo znowelizo-
wane postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu.

PZU - powody
afrakcyjnosci

Gléwnym powodem atrak-
cyjnosci, a co za tym idzie po-
pularnosci wéréd firm znajdu-
jacych sie w finansowych tara-
patach, znowelizowanego
postepowania o zatwierdzenie
ukladujest to, ze w przeciwien-
stwie do pozostatych postepo-
wan restrukturyzacyjnych
w zasadzie od razu mozna je
wszczad, nie czekajac na decy-
zje sadu. Szybkosc wdroZenia
postepowania w polgczeniu
z bardzo szerokim immunite-
tem egzekucyjnym oraz ochro-
na kluczowych dla przedsie-

“biorstwa uméw powoduja, Ze
PZU cieszy sie zainteresowa-
niem nie mniejszym niz po-

. przednio UPR.

Inna sprawa, ze postepowa-
nie to nie jest pozbawione
wielu, niestety dos¢ powaz-
nych, mankamentéw zwlaszcza
jesli chodzi o ochrong repre-
zentantéw dluznika, ale od-
nies¢ mozna wrazenie, Ze
aspekt ten schodzi na drugi
plan, albo co gorsza - ze przed-
siebiorcy decydujacy sie na

wejécie w PZU nie majq dosta-
tecznej w tym zakresie $wiado-
mosci.

Niepowodzenie UPR

Choé UPR bylo procedura
niezwykle popularng, tojednak
w wielu przypadkach koriczylo
sie umorzeniem z uplywem
4 miesiecy, albo dlatego ze
ukiad nie zostal przyjety przez
odpowiednie wiekszosci wie-
rzycieli, albo ~ niestety wcale
nierzadko - dlatego, ze nawet
nie przystepowano do gtoso-
wania nad ukladem. Ten ostatni
przypadek w zasadzie ozna-
czal, ze UPR bylo wykorzysty-
wane tylko jako forma ochrony
majatku przez egzekucjami,
bez realnej woli zawarcia ukta-
du. Rzeczony aspekt wielokrot-
nie byl podnoszony przez
praktyke, jako negatywny
skutek uboczny zgody ustawo-
dawcy na szybkie i automatycz-

‘ne otwieranie UPR, bez jakiej-

kolwiek weryfikacji ze strony
organu postepowania. Wpraw-
dzie w kontrze mozna bylo
postawi¢ argument, ze UPR
mozna bylo otworzy¢ tylkoraz,
jak réwniez fakt, ze wierzyciele
byli uprawnieni do zlozenia
wniosku o uchylenie skutkéw
obwieszczenia gdy zdolali wy-
kazaé, ze narusza to ich prawa,
lecz z pewnoscig nie wyelimi-
nowalo to przypadkéw instru-
mentalnego wykorzystywania
UPR wylacznie jako ucieczki
przez egzekucja.

Istota problemu

Wejscie w Zycie przepiséw
nowelizujacych PZU oraz aktu-
alne ich brzmienie u wielu
przedsiebiorcow-diuznikow
zrodzito pytanie, czy postepo-
wanie to moze by¢ zainicjowa-
ne jesli uprzednio prowadzone
UPR zakornczylo sie fiaskiem.
0 ile ustawodawca wprost za-
strzegl, Ze niepowodzenie
uproszczonej restrukturyzacji
nie pozwala na ponowne jej
otwarcie, o tyle kwestia ta po-
zostala niedoprecyzowana jesli
chodzi 0 mozliwo$¢ wszczecia
PZU po umorzonym UPR.

Co gorsza, w tym zakresie
ciagle brak spéjnosci stano-
wisk, cho¢ ustawa w obecnym
ksztalcie obowiazuje juz od
ponad poét roku. Tymczasem
problem sprowadza sie do
rozstrzygniecia dos¢ prostego
dylematu, ktéry obrazuje po-
nizszy przyktad.

W dniu 1 paZdziernika 2021 r.
ofwarto uproszczong
restrukturyzacje. Diuznik zyskat
zatem ochrone przed egzekucjami,
lecz nawet nie przystapit do

zbierania gtoséw nad uktadem.

W efekcie postepowanie umorzyto
sig zmocy prawa z dniem 1 lutego
2022 r. Czy obecnie dtuznik moze
wszczat PZU | ponownie uzyskac
ochrong przed egzekucjami?

0$ watpliwosci

Zasadnicza osig watpliwosci
jest brzmienie art. 226a ustawy
- Prawo restrukturyzacyjne,
ktéry przewiduje, ze dokona-
nie obwieszczenia o ustaleniu
dnia ukiadowego jest niedo-
puszczalne w dwéch przypad-
kach. Pierwszy - jezeli w ciggu
ostatnich dziesieciu lat dluznik
prowadzil postepowanie o za-
twierdzenie ukladu, w ktérym
dokonano obwieszczenia
o ustaleniu dnia ukladowego.
Drugi - jezeli w ciggu ostatnich

dziesieciulat umorzono poste-

powanie restrukturyzacyjne
prowadzone wobec dhuznika,
z wyjatkiem sytuaciji, gdy umo-
rzenie postepowania restruk-
turyzacyjnego nastapilo za
zgoda rady wierzycieli.

Czy zatem umorzenie UPR
Z mocy prawa jezeli w terminie
4 miesiecy od dnia dokonania
obwieszczenia nie wplynat do
sadu wniosek o zatwierdzenie
ukltadu podpada pod ktéras
z wyliczonych przestanek? Jak
to w Swiecie prawniczym bywa,
szybko zarysowaly sie réine
poglady na ten temat.

- POGLADNR1 -

Plerwszy poglad zakiada, ze
umorzenie UPR z mocy prawa nie
uniemozliwia wdrozenia PZU.
Uproszczona restrukturyzacja byta
bowiem wszczynana poprzez
dokonanie stosownego
obwieszczenia w Monlforze
Sadowym | Gospodarczym

o ofwarciu fego postepowania,

a zatem nie jest to fo samo co
dokonanie obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego, kiére
obecnie nastepuje w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych (KRZ). Nie
jest to takZe sytuacja, w ktére]
umorzono postgpowanie
restrukturyzacyjne prowadzone
wobec dtuZnika, gdyZz umorzenie
nastapito z mocy samego prawa,
a nie wskufek decyzji
jakiegokolwiek organu.

Ten poglad, co zrozumiate, jest
najkorzystniejszy dia diuinikéw.

~ POGLAD NR 2 ——
Drugi poglad zasadza sig na
zatoZeniu, e wprawdzie dokonanie
obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego w warstwie literalnej
nie jest zbiezne z obwieszczeniem
o ofwarciu UPR, to jednak istnieje
szereg argumentéw aby uznac, ze
celem ustawodawcy byto
zapobieZenie wdrazania PZU

po nieudanej uproszonej
restrukturyzacji. Chodzi

w szczegbinosci o daleko idace
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podobiefistwa obu postepowari,
w tym szeroka ochrone
przeciwegzekucyjna jaka
przyznaja diuznikowl, fakt ze
weczesniej ustawodawca fe2
wykluczat otwieranie kolejnego
UPR, czy wreszcie wzglad na fo,
e skoro UPR sig nie powiodio

- oznacza fo, ze diuznik swojej
szansy nie wykorzystat. Zarazem
nie odejmuje mu to dalszych
staraf o resfrulduryzacje, tyle ze
juz w ramach takiej procedury,
gdzie jej otwarcie musi nastapic
w nasfepstwie rozpoznania
whniosku przez sad, czyli ma do
wyhoru przyspieszone
postepowanie uktadowe,
postepowanie uktadowe lub
postepowanie sanacyjne.

o POGLADNR 3 ~

Trzeci poglad glosi zas - wzorem
pierwszego - Ze obwieszczenia

o0 ustaleniu dnia uktadowego nie
moina utozsamiac z dokonaniem
obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym

o otwarciu UPR, a zatem sam fakt
prowadzenia w przesziosci UPR
nie jest przeszkods. Argumentem
wsplerajgcym jest zarazem fo, Ze
skoro przypadki w ktérych istnieje
zakaz dokonania obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego s3
wyjatkami od zasady, fo nie mozna
interprefowat ich rozszerzajgco.
W opozycji jednak do pierwszego
z pogladéw, zwolennicy tego
stanowiska twierdzg, e na
przeszkodzie wdraZzaniu PZU po
nieudanym UPR stoi drugaz
przestanek z art. 226a, a wiec ze
zachodzl przypadek, w kiérym

w clggu ostatnich dziesigciu lat
umorzono postgpowanie
restrukfuryzacyjne prowadzone
wobec diuinika. Jesli zatem UPR
ulegio umorzeniu z mocy prawa

z tego wzgledu, ze w terminie

4 miesiecy od dnia dokonania
obwieszczenia nie wplyngt do
sadu wniosek o zatwierdzenie
uktadu, to obwieszczenie

o ustaleniu dnia uktadowego

nie moze mie¢ miejsca. Nie ma
znaczenia fo 2e UPR ulegio
umorzeniu z mocy prawa,

a nie wskutek decyzji sadu
restrukturyzacyjnego, gdyz w obu
przypadkach chodzi o doktadnie
ten sam sposéb zakoficzenia
nieudanej restrukturyzacii. Faki,
Ze umorzenie UPR nastgpowalo
z mocy prawa wynikato tylko

z tego, ze postepowanie

to toczylo sig poza sadem,

wigc i umorzenie miato miejsce
ex lege.

Ktéry poglad jest
s

Na pytanie ktéry z przyto-
czonych pogladéw jest wlasci-
wy nie ma jednej dobrej odpo-
wiedzi. Kazdy z nich ma wady
i zalety, a ich cechg charakte-

Jednak takie postepowanie powinno by¢ otwierane na podstawie wniosku

rystyczna jest to, Ze im przy-
chylniejszy poglad dla dluzni-
ka tym, przynajmniej co do
zasady, mniej korzystny dla
wierzycieli. Oczywiscie tatwo
o zgode z argumentem, e
biorac pod uwage cel restruk-
turyzacjilepiej da¢ dluznikowi
szanse na restrukturyzacje,
a zatem pozwolié mu na pod-
jecie proby zawarcia ukladu
wPZU nawet pomimo nieuda-
nej uproszczonej restruktury-
zacji, a wierzyciele jesli czujg
sie poszkodowani to moga
zlozyé wniosek o uchylenie
skutkéw obwieszczenia, wyka-
Zujac ze prowadzg one do po-
krzywdzenia wierzycieli. Pro-
blem jednak w tym, Ze czas
rozpatrywania takich wnio-
skow w praktyce powoduje, ze
zanim wniosek zostanie roz-
strzygniety to uplynie juz czas,
w ktérym PZU moze sie toczy¢.
Wazac interesy kazdego

z uczestnikow postepowania
restrukturyzacyjnego,
a w szczegdblnosci to, ze skoro
wobec diuznika prowadzona
juz byla uproszczona restruk-
turyzacja, ktéra jednak zakon-
czyla sie fiaskiem (umorze-
niem z mocy prawa), nalezy
przyznac racje tym glosom,
ktére diluznikom - pomimo
nieudanego UPR - nie odej-
muja prawa do podjecia kolej-
nej proby restrukturyzacji,
tyle ze powinno to by¢ poste-
powanie otwierane na podsta-
wie wniosku rozpoznawanego
przez sad, a wiec restruktury-
zacja inna niz PZU. Do wyboru
majg zatem nadal pozostale
postepowania restrukturyza-
cyjne, zwlaszcza przyspieszo-
ne postepowanie ukladowe.
Postepowanie to, jak sama
nazwa wskazuje, moze trwaé
réwnie krétko co PZU, a jesli
dhuznikowi rzeczywiscie zale-
7y na osiagnieciu celu restruk-
turyzacji to rodzaj postepowa-
nia przez ktére musi przejsé
powinien mieé zupelnie
wtérne znaczenie. W tym tez
wariancie interesy wierzycieli
zyskuja dodatkowa ochrone,
bowiem ich straznikiem staje
sie posrednio sad. Nim ich
prawa znow zostana ograni-
czone poprzez wdrozenie re-
strukturyzaciji, najpierw musi
zostaé przekonany sad, ktory
analizujac wniosek restruktu-
ryzacyjny, bedzie musiat
stwierdzié, ze kolejna préba
restrukturyzacji nie jest tylko
kolejna préba ucieczki przez
egzekucjami, lecz ma szanse
powodzenia, a skutkiem
otwarcia postepowania nie
bedzie pokrzywdzenie wie-
rzycieli. /®
—Norbert Frosztega

Adwokat, doradca restruktury-
zacyjny, partner w Zimmerman
Sierakowski i Partnerzy




