4 sierpnia 2020 r. Szef KAS poinformowal o wydaniu opinii
zabezpieczajacej w zakresie umorzenia calosci lub czesci naliczonych
odsetek od pozyczek w ramach postepowania restrukturyzacyjnego.

Ze zwieztego opisu planowanej czynnosci wynikato, ze wnioskodawca jest spotkg
znajdujgcy sie w ztej kondycji finansowej, zagrozong niewyptacalnoscig. Z tego powodu
wnioskodawca planowat przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego i zawarcie
uktadu z wierzycielami. Finalnie dziatania te miaty doprowadzi¢ m.in. do umorzenia
odsetek od pozyczek zaciggnietych przez wnioskodawce i uzdrowienia jego sytuacji
finansowe;.

Dla wnioskodawcy umorzenie odsetek stanowitoby przy tym korzy$¢ podatkows -
umorzenie zobowigzania z tytutu pozyczek w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego nie powoduje bowiem powstania przychodu podatkowego. W
sytuacji natomiast gdyby spétka nie przeprowadzita postepowania restrukturyzacyjnego,
a umorzenie zobowigzan nastgpitoby w drodze np. ugody sgdowej - wartos¢ umorzonych
odsetek stanowitaby dla wnioskodawcy przychod.

W wyniku rozpatrzenia wniosku Szef KAS wydat opinie zabezpieczajgca,
potwierdzajgcg, ze planowana czynnosc¢ nie powinna by¢ zakwalifikowana jako unikanie
opodatkowania.

Szef KAS uznat, ze nieopodatkowanie umorzenia odsetek nalezy uznac za korzy$¢
podatkowg a takze, ze uzyskanie tej korzysci bedzie jednym z gtéwnych celow
dokonania czynnosci. Szef KAS podkreslit w szczegdInosci, iz pierwotnie wnioskodawca
rozwazat osiggniecie tego celu poprzez porozumienie z wierzycielami, tj. ugode sgdowg -
ktora, jak wskazano powyzej, doprowadzitaby do koniecznosci rozpoznania przychodu.
Odstgpienie od tego sposobu restrukturyzacji zobowigzan wskazuje na motywacje
podatkowg towarzyszgca przyjetemu przez strone sposobowi dziatania.

Organ podatkowy stwierdzit rownoczes$nie, ze korzy$¢ podatkowa nie jest sprzeczna z
przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;.

W planowanych dziataniach wnioskodawcy Szef KAS nie doszukat sie tez sztucznosci. U
ich podstaw lezato bowiem zagrozenie niewyptacalnoscig spotki. W efekcie
przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego i zawarcie uktadu z wierzycielami
zostato uznane za dziatanie racjonalne i biznesowo uzasadnione.
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Na gruncie ustawy o CIT zasadg jest, ze umorzone zobowigzania stanowig przychéd
podatkowy dtuznika. Wyjatek stanowig zobowigzania umarzane w ramach okreslonych
procedur, np. postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego. Ekonomiczny cel
takiej regulacji ma na celu preferencyjne traktowanie umorzenia zobowigzan wobec
podatnika znajdujgcego sie w trudnej sytuacji finansowej. W szczegdlnosci, wyjatek ten
pozwala unikngé¢ sytuacji, w ktérej mimo umorzenia zobowigzan przez wierzycieli,
powstate na skutek umorzenia zobowigzanie podatkowe prowadzi do niewyptacalnosci
spotki.

W tym kontekscie rozstrzygniecie wydane przez Szefa KAS nie budzi wiekszych
watpliwosci. Przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego przez dtuznika
znajdujgcego sie w ztej kondycji finansowej ma zazwyczaj mocne uzasadnienie
ekonomiczne i gospodarcze, bedac jedynym srodkiem umozliwiajgcym mu dalsze
kontynuowanie dziatalno$ci.



