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Nabycie upadajgcego przedsiebiorstwa nie zawsze oznacza przejscie zaktadu
pracy na nowego pracodawce. Nie ma on wtedy obowiazku gwarancji zachowania
dotychczasowych warunkow zatrudnienia.

MICHAL TUTAJ

Taki wniosek plynie z orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 kwietnia
2022 r.osygn. C-237/20.

Warto zaznaczy¢, ze Trybunat nie po raz
pierwszy zajmuje sie tematyka sytuacji
pracownikéw przy sprzedazy upadajacego
przedsiebiorstwa, czyli tzw. pre-pack. Istot-
ny byt zwlaszcza wyrok sprzed pieciu lat
(C-126/16), ktéry odbil sie szerokim echem
i mial wplyw na ksztalt przepiséw prawa
upadiosciowego w Polsce.

W czym problem

W orzeczeniu C-237/20 Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej zajal sie sprawa ni-
derlandzkiej grupy kapitalowej dziatajacej w
branzy handluhurtowego rybami i owocami
morza. Dzialalno3¢ ta ulegla jednak zakonicze-
niuz uwagi na ponoszone straty oraz ze wzgle-
du na to, ze niektore spolki z grupy zostaly ob-
lozone grzywna za uczestniczenie w kartelu.

Wobec ciezkiej sytuacji w grupie, banki
odmoéwily jej finansowania, przez co rozpo-
czeto postepowanie dotyczace upadiosci
spélek z grupy i potencjalnego pre-packu.
Wyloniony i zatwierdzony przez sad nabyw-
ca upadiego przedsiebiorstwa, zgodnie z za-
warta umowa, przejal wiekszo$¢ pracowni-
kow, ale objal ich mniej korzystnymi warun-
kami pracy. W efekcie niderlandzka federacja
zwigzkéw zawodowych zaskarzyla wyrok
sadu upadlo$ciowego podnoszac, ze przy
orzekaniu doszio do naruszenia unijnych
przepiséw o ochronie praw pracownikéw
przy przejsciu zakltadu pracy. W trakcie po-
stepowania kasacyjnego niderlandzki sad
najwyzszy zawiesit postepowanie i skierowat
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pytanie prejudycjalne do Trybunahu.
Glownymi watpliwosciami sagdu odsylaja-
cego bylo to, czy mechanizm pre-packu
przewidziany w przepisach niderlandzkich
pozwala skorzystaé z wyjatku przewidzia-
nego w prawie unijnym. Wyjatek ten stano-
wi, Ze nabywca przedsiebiorstwa moze nie
przejmowac pracownikéw na dotychczaso-
wych warunkach, jesli do nabycia przedsie-
biorstwa dochodzi:
a) w wyniku postepowania upadlosciowego,
b) wszczetego w celu likwidacji aktywow,
¢) znajdujacego sie pod nadzorem wlasciwego
organu publicznego.
Zwlaszcza te dwie ostatnie przestanki
budzily watpliwo$éé sadu niderlandzkiego
W omawianej sprawie.

Zdaniem Trybunatu

Czytajac orzeczenie trudno unikngé wra-
Zenia, Ze gléwnym zadaniem sadu bylo wyja-
$nienie, czym roézni sie obecna sprawa od ni-
derlandzkiej sprawy C-126/16 sprzed kilku lat.
Po tamtym wyroku bowiem upowszechnilto
sie gdzieniegdzie przekonanie, ze pre-pack
nie wylacza stosowania unijnych przepiséw
o przejiciu zakladu pracy. Zatem pracownicy,
mimo postepowania upadio$ciowego, prze-
chodziliby na dotychczasowych warunkach
do pracodawcy przejmujacego.

W obecnym orzeczeniu Trybunal wyjasnia,
Ze sprawa jest bardziej zniuansowana i pre-
-pack moze przebiegac takze w taki sposéb,
Ze pracownicy nie zostang przejecina dotych-
czasowych warunkach.

Kluczowe, zdaniem Trybunatuy, jest zbada-
nie, czy faktycznie postepowanie pre-packo-
we zmierza przede wszystkim do zachowania
charakteru operacyjnego przedsiebiorstwa,

PISALISMY O TYM: czy
0d 1 grudnia 2021 r. poprawita sig sytuacjapo-d o
tencjainega nabywcy majgtku niewyptacalne- | -
go dtuznika w ramach przygotowanej likwidacji

LPre-pack - nabycie akbywow upadajacegd
przegsighiorstwa™;
Thkwietnia 2022

archiwum.rp.pl

kwidacji aktywéw. Tylko w drugim wypadku
unijny wyjatek moze mie¢ zastosowanie (o ile
speknione s3 inne przestanki), a pracownicy
nie przejda. Taka tez byla réznica miedzy
obecnie omawiang sprawg C-237/20 a
C-126/16 sprzed paru lat. Ta druga dotyczyla
sytuacji, gdzie postgpowanie mialo przede
wszystkim na celu unikniecie naglego za-
przestania dzialalno$ci przedsigbiorstwa
w chwili gloszenia upadtosci, a nie jak naj-
korzystniejszg likwidacje aktywow.

Co do przeslanki tego, czy postepowanie
pre-packowe bylo prowadzone przez wlasci-
wy organ, Trybunal stwierdzil réwniez, ze
istnialy duze réznice miedzy obecna sprawg
a G-126/16. Polegaly one na tym, Ze obecne
prawo upadio$ciowe w Niderlandach jasno
opisuje udziat i role sadu w postepowaniu
pre-pack, w tym takze w zakresie wyznacze-
nia osoby nadzorujacej sprzedaz upadlego
przedsiebiorstwa. Wczesniej procedura
pre-pack funkcjonowala bardziej na zasadzie
praktyki biznesowo-orzeczniczej, a przygo-
towanie przedsiebiorstwa do sprzedazy
przygotowywato jego dotychczasowe kierow-
nictwo bez nadzoru sadu. Tym samym row-
niez w tym wzgledzie w sprawie C-237/20
uzasadnione bylo twierdzenie, Ze na zasadzie
wyjatku unijne przepisy o ochronie pracow-
nikéw przejmowanych nie beda mialy zasto-
sowania. /®

Pracownicy sprzedanej upadtej
firmy zosftang bez ochrony
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Jak to wptywa na nasze prawo

Omawiane orzeczenie C-237/20 jest na pewno
istotne z perspektywy polskich przepisow. W tych
bowiem panuje pewne zamieszanie. Ustawodawca
reagujac na wyrok w sprawie C-126/16 w 2019 1.
dodat do art. 317 Prawa upadtosciowego ustep
moéwigcy o fym, ze do pracownikdw przedsigbiorstwa
przejmowanego w ramach pre-pack stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu pracy dotyczace
pracownikéw przejmowanego zaktadu pracy.
Wydawac by sie zatem mogto, ze sprawa zostata
uregulowana i pracownicy objeci pre-packiem
korzystajq z takiej samej ochrony, co inni.

Tak jednak nie byto. Na tle nowelizacji trwaja bowiem
spory, co nalezy rozumiec przez ,odpowiednie
stosowanie” przepiséw kodeksu pracy. Prezentowane
s3 rézne poglady - zarowno fakie, ktore mowig, ze
przepisy kodeksu o przejsciu zakiadu pracy trzeba
stosowac w catosci, jak | fe mowiace o ograniczonym
zakresie stosowania (czyli np. bez mechanizmu
solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebior-
stwa za pracownicze zobowigzania sprzed przejscia).
Trybunat wydajac omawiane orzeczenie wspart
argumentacje fych, ktérzy twierdza, ze nalezy
zachowa¢ pewng wybibrczos¢ w stosowaniu
przepisow kodeksu pracy do pre-packu. Skoro
bowiem Trybunat méwi, ze dla rozstrzygniecia losu
pracownikéw trzeba bada¢ kazdorazowo cel, w jakim
przeprowadza sie dane postgpowanie, fo znaczy, ze
nie powinno sie przyjmowac bezrefleksyjnego
podejscia sprowadzajgcego sie do objecia przejmo-
wanych pracownikow catoscia regulacji kodeksowej

dotyczacej przejscia zaktadu pracy.




