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Co moze wierzyciel, gdy dluznik naduzywa procedury upro

Kontrahent, ktéry zalegal z platnosciami i wobec ktérego kilku S-mun«ﬁ.m—- rozpoczelo dziata-
nia m«nm.ﬁn&ﬁo. otworzyl Emwuonnﬁsﬁam uproszczone voﬂ@csﬁ:i restrukturyzacyjne, Jako
wierzyciele podejrzewamy, Ze mialo to na celu _Ev-m-:m sobie czasu i che¢ ucieczki z majatkiem
przed egzekucja dlugéw. Jakie mamy mozliwosci dzialania? Czy wnuﬁw_._m.:um nam jakiekolwiek

ss”e

srodki prawne pozwalajace podwazyé ochrone dluznika, skoro brak dobrych intencji jest dostrze-
galny juz na pierwszy rzut oka? Czy mozliwe jest uoﬁ.—onnmﬂ_m odpowiedzialnosci z tytulu szkéd

wyrzadzonych wskutek owej ucieczki?

i Norbert Frosztega
partner, Zimmerman Sierakowski i Partnerzy
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow

Jednym z instrumentéw zaprojektowanych w celu
wsparcia przedsiebiorcéw w trudnym okresie pan-
demii jest uproszczone postepowanie restrukturyza-
cyjne (UPR). Wprowadzila je tarcza 4.0 (czyli ustawa
Z 19 czerwca 2020 I, o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonyim
postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
Némnmvﬂms_mg COVID-19; t.j. Dz.U. z 2021 1, poz. 1072).
w nsnmu mierze UPR jest zmodyfikowanym postepo-
waniem o zatwierdzenie ukladu, ktére ma podsta-
we W ustawie z 15 maja 2015 r. - Prawo restruktu-
ryzacyjne (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 1588; ost.zm. Dz.U,
Z 2021 I. poz. 1177). Ta nowa wersja restrukturyza-
cji szybko zyskata na popularnosci, co potwierdzaja
statystyki - w 2021 r. UPR stanowi ponad 8o proc.
wszystkich postepowarn restrukturyzacyjnych.

Bez watpienia latwos¢ w uzyskaniu ochrony i pro-
stote mms._m_ procedury, Eoﬂ% pod uwage liczbe pod-
miotéow NBmm&mn«as mﬁ ze skutkami UmemE:
nalezy ocenié¢ pozytywnie, Dzieki nowemu instru-
mentowi przedsiebiorcy dostrzegajacy pierwsze
objawy kryzysu moga siegnaé po natychmiastows
pomoc w ratowaniu biznesu i nie musza czekac
na decyzje sadu o otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego, ktéra w zwyklych postepowaniach
uruchamia mechanizm ochronny. Nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage na druga strone medalu - niestety
brak kontroli otwarcia postepowania, a co za tym
idzie aktywacji ochrony dluznika, skutkuje tym,
ze z UPR coraz czesciej korzystaja dtuznicy, ktérzy
wcale nie s3 zainteresowani zawarciem porozumie-
nia z wierzycielami, ale skupiajg sie wylacznie na
benefitach zwigzanych z otwarciem postepowania.
W taki wlasnie sposéb wypada ocenié¢ nastawienie
an dhuznikéw, ktérzy wiele tygodni nie sg w sta-
nie vHNmnmﬂmsan Hmmwdﬁu i mwostmQNoiwsﬁw pro-
pozycji E&mmoinw ani pomaéc nadzorcy mwnoémgﬁ
w opracowaniu planu Hmmﬁzwggumnﬁgwo, a wiec
dokumentéw o kluczowym znaczeniu z perspekty-
wy powodzenia procesu. Przypomnie¢ bowiem na-
lezy, Ze na zawarcie porozumienia z wierzycielami
izloZzenie wniosku o zatwierdzenie ukladu ustawo-
dawca przewidzial cztery miesigce - jezeli w tym
terminie do sadu nie wplynie ww. wniosek, poste-
powanie umarza sie z mocy prawa,

Na szczescie jednak ustawodawca zawarl w tarczy
4.0 i innych przepisach prawa instrumenty, ktérych
zadaniem jest zapobieganie naduzyciom zwigzanym
z bezpodstawnym sieganiem po UPR, oraz mecha-
nizmy pozwalajjce wierzycielom na wyréwnanie
strat majatkowych powstaltych wskutek otwarcia
UPR przez nierzetelnych dtuznikéw.

AOZLIWOSC 1: WNIOSEK O UCHYLENIE SKUTKOW
OBWIESZCZENIA O OTWARCIU UPR

Ustawodawca miatl §wiadomosé, ze omo_um dostep-
nos$¢ UPR i brak sadowej kontroli na etapie udzielania
ochrony wynikajacej z tarczy 4.0 moga rodzi¢ wie-
le niebezpieczenstw dla wierzycieli i prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony dluznikéw. Z tego wzgledu prze-
widzial mozliwos¢ zlozenia wniosku o uchylenie
skutkéw obwieszczenia o otwarciu uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego.,

» Kto uprawniony. Sad nie moze dziata¢ w tym
zakresie z urzedu, a jedynie na wniosek, Legityma-
cja do jego zlozenia przyshuguje wierzycielowi, ale
takze diuznikowi i nadzorcy uktadu. Wniosek po-
winien odpowiadaé¢ wymogom formalnym pisma
procesowego.

» Gdzie zlozy¢. Sklada sie go do sadu restruktury-
zacyjnego wlasciwego miejscowo dla dtuznika, czyli
sadu rejonowego (gospodarczego), w ktérego okre-
gu znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej dzia-
lalnosci dluznika (czyli miejsce, w ktérym regular-
nie zarzadza on swoja dzialalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktdre jako takie jest rozpoznawal-
ne dla oséb trzecich).

» Co trzeba wykaza¢, We wniosku skladajacy go po-
winien wykazad, Ze skutki obwieszczenia o otwarciu
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
prowadza do pokrzywdzenia wierzycieli. Co wazne,
ustawodawca powiazal stan pokrzywdzenia wierzy-
cieli ze skutkami dokonania obwieszczenia o otwar-
ciu postepowania, Pojecie pokrzywdzenia wierzycie-
1i nie moze by¢ zatem rozumiane jako pogorszenie

ich sytuacji wskutek samego tylko otwarcia uprosz-

czonego postepowania restrukturyzacyjnego (do ta-

kiego skutku w istocie prowadzi bowiem otwarcie
kazdego postepowania restrukturyzacyjnego). Wia-

Sciwego punktu odniesienia nie bedzie stanowito

réwniez poréwnanie potencjalnego zaspokojenia

wierzycieli w ramach postepowania restrukturyza-
cyjnego i postepowania upadlos$ciowego. Ten aspekt
jest bowiem elementem oceny przez wierzycieli na
etapie glosowania nad propozycjami ukladowymi,

a ze strony sadu - na etapie rozpoznawania ukla-

du. Do pokrzywdzenia wierzycieli na gruncie tarczy

4.0 dochodzi natomiast w sytuacji, w ktérej dtuznik

obwieszcza o otwarciu uproszczonego postepowa-

nia restrukturyzacyjnego w celu uzyskania srodkéw
ochrony zwigzanych z otwarciem postepowania, nie
majac przy tym zamiaru zawarcia ukladu z wierzy-
cielami badz tez nie majac jakiegokolwiek pomysiu
na restrukturyzacje prowadzonego przedsiebiorstwa.

Jak zatem mozna wykazagd, Ze taka sytuacja miala
miejsce? Praktycy jako przyklady sytuacji, w ktérej
skutki dokonania obwieszczenia prowadza do po-
krzywdzenia wierzycieli, wyliczaja m.in.:
® otwarcie postepowania wobec dluznika, ktory

W rzeczywistosci nie jest zagrozony niewyplacal-

noscia, a tym bardziej nie jest niewyptacalny;

& otwarcie postepowania wobec dtuznika, ktory jest
w tak zlej sytuacji finansowej, Ze restrukturyza-
cja jest z gdry skazana na niepowodzenie; czy tez

= Kkaskade restrukturyzacji, a wiec sytuacje, kiedy to

w celu oddalenia widma egzekucji diuznik najpierw

otwiera np. przyspieszone postepowanie uklado-

we, a w obliczu jego fiaska inicjuje uproszczone
postepowanie restrukturyzacyjne.

» Skutki pozytywnej decyzji sadu, W razie wyda-
nia postanowienia w przedmiocie uchylenia skutkéw
otwarcia uproszczonego postepowania restruktu-
Iyzacyjnego postepowanie toczy sie dalej, z tym ze
dhuznikowi nie przystuguja juz srodki ochrony prze-
widziane w art. 16 ust. 3 tarczy 4.0, czyli m.in, zawie-
szenie comnnwoiwn egzekucyjnych i niedopuszczal-
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no$¢ inicjowania nowych egzekucji.

PRZYKLAD 1
Sad moze znie$¢ ochrone

Wierzyciele widzg, ze dtuznik, wobec ktérego prowa-
dzone juz byto postgpowanie restrukturyzacyjne,

po jego niepowodzeniu spowodowanym brakiem
pomystu na restrukturyzacje i zdolnosci do wykonania
uktadu ogtosit rozpoczecie uproszczonego postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Wierzyciele sg przekonani,
ze takze restrukturyzacja uproszczona nie ma szans
powodzenia, dziatania dtuznika majg zas na celu
wytgcznie przediuzenie immunitetu egzekucyjnego.
Sktadajg wiec do sadu wniosek o uchylenie skutkéw
otwarcia postepowania. Wniosek zostat odpowiednio
uargumentowany i optacony (30 zt). Sad wydat posta-
nowienie o uchyleniu skutkéw otwarcia uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego. Postanowienie
jest niezaskarzalne i od tego momentu wierzyciele
moga kontynuowac dziatania egzekucyjne, jak rowniez
wszczynad nowe. Natomiast samo postepowanie moze
toczy¢ sie nadal: dtuznik nadal moze zbiera¢ gtosy

nad uktadem i ma otwartg droge do przekonywania
wierzycieli, ze jednak to uktad, a nie upadtosc¢ czy
egzekucja daja perspektywe wiekszego zaspokojenia.
Procedura nadal zatem trwa, lecz dtuznik nie korzysta
juz z ochrony przed egzekucjami.

LIWOSC 2; ROSZCZENIE O NAPRAWIENIE

mN_AOU< WOBEC U.—..CNZ:AD

Kolejnym Srodkiem prawnym, jaki dostali do dys-
pozycji wierzyciele, jest roszczenie o naprawienie
szkody powstatej wskutek dokonania obwieszczenia
o otwarciu UPR w zlej wierze, przewidziane w art. 24
tarczy 4.0. Rzeczony $rodek prawny, poza funkcja re-
kompensaty szkod poniesionych przez wierzyciela
(lub osobe trzecig) wskutek nieuzasadnionego za-
inicjowania procedury, ma pelnié¢ réwniez funkcje
prewencyjng i zniechecaé dluznikéw zamierzaja-
cych otworzyé UPR mimo braku woli realizacji celu
restrukturyzacji,

» Kto uprawniony, Narzedzie przystuguje wierzy-
cielowi, a takzZe osobie trzeciej, ktora doznata szkody
wskutek nieuczciwego otwarcia UPR.

» Co trzeba wykazaé, Ustawodawca wyposazajac
wierzyciela w omawiany orez, wymaga jednak, by
we wniosku wykazat zla wiare po stronie dluznika.
Jak jednak rozumie¢ to pojecie? Upraszczajac, mozna
stwierdzi¢, ze dzialanie w zlej wierze na gruncie ana-
lizowanego zagadnienia jest nierozerwalnie zwigza-

Jaki parasol nad pograzonym
w tarapatach

Popularnoé¢ UPR wynika z faktu, Ze niewatpli-

wie ten typ postepowania gwarantuje dhuznikom
solidny parasol ochronny na czas, kiedy dluznik
moze uzgodnié z wierzycielami warunki przysztego
ukladu (czyli swego rodzaju porozumienia regulu-
jacego wzajemne stosunki na linii dtuznik-wie-
rzyciele, zakladajacego np. roziozenie platnosci
zobowigzan w dhuzszym horyzoncie czy tez zrzecze-
nie sie przez wierzycieli praw do czedci swojej wie-
rzytelnosci), Co istotne, dla aktywacji ww. parasola
ochronnego, na ktéry sklada w szczegdlnosci za-
wieszenie postepowani egzekucyjnych i niedopusz-
czalnoé¢ inicjowania nowych (z wyjatkami), a takze
umocnienie kontraktéw o strategicznym znacze-
niu, wystarcza obecnie zawarcie umowy z doradcg
restrukturyzacyjnym i obwieszczenie o otwarciu po-
stepowania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Co wiecej, z dobrodziejstw ptynacych z ww. postepo-
wania moze skorzystaé niemal kazdy przedsiebiorca
dotkniety problemami finansowymi (poza nieznacz-
nymi wyjatkami). ©®

Mniej upadlosci, ale rekord
postepowarn naprawczych

Od kilku miesiecy utrzymuje sie olbrzymie zainte-
resowanie uproszczonym postepowaniem restruk-
turyzacyjnym. Jak wynika ze statystyk Centralnego
Osérodka Informacji Gospodarczej, od stycznia do
korica wrzesnia otwarto 1241 takich postepowan.
Dla poréwnania: w tym samym czasie otwarto

92 przyspieszone postepowania uktadowe, 32 poste-
powania ukladowe i 57 sanacyjnych, Natomiast z ra-
portéw firmy Coface wynika, Ze jednoczesnie spadta
liczba oglaszanych upadlosci: w ciagu tych dziewie-
ciu miesiecy sady oglosily ich 626, a w analogicznym
‘okresie 2020 1. - 684. Oprac.JpE®

ne ze stanem $wiadomosci dluznika w chwili zloze-
nia wniosku o publikacje obwieszczenia o otwarciu
UPR. Jesli zatem diuznik uruchamia UPR w zamiarze
ucieczki przed egzekucja badz tez w zamiarze odcig-
gniecia w czasie wydania postanowienia o ogtosze-
niu upadlosci mimo pozostawania w stanie glebokiej
niewyplacalnosci, to mozna mu przypisa¢ zlg wiare,

Aby roszczenie bylo zasadne, wierzyciel sktadajac
pozew powinien wykazaé:

1. Zdarzenie wyrzadzajace szkode, Takim zda-
Izeniem na gruncie analizowanego przypadku jest
rzecz jasna zlozenie przez dluznika wniosku o otwar-
cie UPR i doprowadzenie w ten spos6b do otwarcia
postepowania, co rodzi m.in. powstanie nad dluzni-
kiem parasola ochronnego przed egzekucja.

2. SzKkode. Nalezy przez nig rozumieé uszczerbek
majatkowy, jakiego doznal poszkodowany wsku-
tek obwieszczenia przez dtuznika o otwarciu UPR.
Na szkode sklada¢ mogg sie np. poniesione koszty
w celu pozyskania alternatywnych Zrdédet finanso-
wania w zwiazku z koniecznoscia wypelnienia luki
po niezrealizowanej przez dtuznika platnosci czy tez
utracone korzysci wynikajace z niemoznosci rozwia-
zania umowy z dluznikiem i zawarcia nowego kon-
traktu z innym podmiotem na bardziej preferencyj-
nych dla wierzyciela warunkach.

3. Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zda-
rzeniem a szkod3. Zostanie on wykazany woéwczas,
gdy wierzyciel udowodni, ze to wiasnie obwieszcze-
nie o otwarciu UPR (i nastepstwa tego stanu rzeczy)
skutkowaly powstaniem uszczerbku w majatku wie-
rzyciela w wysokosci objetej Zadaniem pozwu,

4. Wine dluznika, Mowigc w uproszczeniu, wina
to stan obiektywnej mozliwosci uczynienia zarzu-
tu niewlasciwego postepowania. W tym zakresie
konieczne byloby np. wykazanie, Ze dtuznik dopro-
wadzit do otwarcia UPR, majac §wiadomos¢, iz jego
przedsiebiorstwo nie jest niewyplacalne lub zagro-
zone niewyplacalnoscia (nie kwalifikuje sie do wdro-
Zenia postepowania restrukturyzacyjnego).

Istotnym mankamentem tego instrumentu jest
koniecznos¢ zainicjowania postepowania sagdowe-
go i przeprowadzenia postepowania dowodowego
w celu wykazania zaistnienia okolicznosci stano-
wiacych podstawe samego roszczenia, a takze jego
wysokosci. Trzeba liczy¢ sie tez z obowiazkiem po-
niesienia kosztéw sadowych. Perspektywa ponie-
sienia dodatkowych wydatkéw w celu dochodze-
nia naleznosci od podmiotu niewyplacalnego lub
co najmniej zagrozonego niewyplacalnoscig moze
zniechecaé wierzycieli do podejmowania tego typu
czynnosci, Tylko w przypadku zaistnienia podstaw
do przyjecia, Ze do powstania szkody doprowadzit
dhuznik znajdujacy sie we wzglednie dobrej kondy-
¢ji finansowej, perspektywa Sciagniecia ewentual-
nie zasadzonej wierzytelnosci bylaby realna i moty-
wowala wierzycieli do ochrony swojego interesu na
podstawie art, 24 tarczy 4.0, Trzeba jednak wprost
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szczone) restrukturyzacji

przyzna, ze tego rodzaju procesy beda nale-

nikajaca z art, 422 ustawy z 23 kwietnia 1964 I.

zaty do rzadkosci, zwlaszcza 2 uwaginaciaza- - Kodeks cywilny (tj.DzU.z 20201 Poz. 1740;
cy na powodzie GOmeonoin\Bv ciezar do- ost.zm. DzU.z 2021 1. POZ. 1509) - co do postaci
wodu wykazania opisanych wyzej przestanek. winy pornocnika - wydaje sig, ze dla zmateria-
Takie roszczenia zasadniczo ﬁum@m&i&y lizowania sie tej oavoiwmmﬂ&d%& niezbed-
sig uplywem trzech lat, wiec czasu na zasta- mnajest mozliwos¢ przypisania voaonswﬂoéw

nowienie si¢

Wierzyciele moga

wierzyciel ma do$¢ sporo.

MOZLIWOSC 3¢ ROSZCZENIE
WOBEC NADZORCY UKLADU

skorzystaé réwniez ze §rod-

winy umysinej, Kktora wystepuje wowczas, gdy
pomocnik udziela sprawcy szkody wsparcia,
majac wiedzg 0 jego rzeczywistych zamia-
rach. Warto dodac, ze skuteczne ustalenie od-
voiwmmﬂ.&uoa odszkodowawczej nadzorcy
ukladu byloby bardzo trudne na plaszczyz-
nie dowodowej.

kéw prawnych, do keorych wprost nie odsy-

1a tarcza 4.0. Jednym

nadzorcy
mocnika
podstawnego otwarcia

Wydaje si¢ jednak, ze
zerwowany jest
padkow,

my nieczystych zamiarow dhaznika, decyduje
Umowy o c&amam
@Emﬁoim&mﬂﬁ go

sie na podpisanie

funkeji nadzorcy ukladui
przez proces rzekomej restrukturyzacji mimo
do zainicjowania tej procedury.

braku podstaw

PRZYKLAD 2

Wwspétudzial w procederze

ka - Euéoﬂoimm

2 nich jest wystapienie
7 Toszczeniem o naprawienie szkody
ukladu, przede wszystkim jako po-
dhuznika, ktory aovaoipaup do bez-
UPR.
scenariusz taki zare-
dla catkowicie skrajnych przy-
w ktérych nadzorca ukladu, $wiado-

MOZLIWOSC 42 N><E>UOZ:MZ_M
MINISTRA WUWPE_NUF_EOWn_

przeciwko

Warto réwniez pamigtac, ze nadzér nad dzia-
Jalno$cia nadzorcy sadowego jako osoby posia-
dajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego
sprawuje minister mﬁnwﬁmﬁg%nw (art. 20D
ustawy o 15 czerwea 20071.0 licencji dorad-
cy nmmﬁﬁwﬁﬁnﬁwnﬁﬁmmo“ tj. DzU. z 2020 I
poz. 242; ost.zm. DzU. z 2021 I. POZ. 1080).
Czynnosci nadzoru podejmowane s3 W pPrzy-
m uzyskania informacji o uchybieniach w wy-

konywaniu czynnosci przez osobe posiadaja-

ca licencie doradcy restrukturyzacyjnego lub

@ gdy organ nadzorczy uzna to za konieczne
dla zapewnienia vawsm&oiow& lub popra-
Nadzorca uktadu zgadza si¢ — na proébe dtuzni- wy jakosci iwodéwﬂww czynno$ci przez
sprawozdanie nadzorcy, ktore osobg posiadajaca licencje doradcy restruk-
do sktadanego przez turyzacyjnego.

stanowi¢ bedzie zatacznik

owego diuznika whiosku do sadu © zatwierdze-
nie uktadu. Robi to, chociaz zdaje sobie sprawe,

7e uktad nie zostat

W takiej sytuadji

przyjety, i taki wniosek
w efekcie zostanie oddalony przez sad.

Oczywiscie esencja nadzoru ministra spra-
wiedliwosci jest Kkatalog jego uprawnien nad-
zorczych. Obejmuje on tak dotkliwe dla dorad-
cy restrukturyzacyjnego $rodkijak zawieszenie

wierzyciele moga wywodzic, praw wynikajacych 2 licencji doradcy restruk-
e nadzorca wspotdziatat z druznikiem i rowniez turyzacyjnego, & nawet cofniecie licencji do-

wystapic przeciwko niemu Z roszczeniami
o naprawienie szkody. Jasne jest przeciez,
se o zadnym uktadzie nie moze by€ mowy,
pomocy
- prébuje zyskac dodatkowy okres, W ktorym
chroniony jest przed egzekucjami ze strony
przypadku bowiem ztoze-
wniosku 0O zatwierdzenie uktadu
do sadu, mimo ze uktad nie zostat otwarty,
ochronny diuznika do czasu
rozpoznania whiosku przez sad (nawet jesli

dtuznik zas — przy
wierzycieli. W
nia takiego
wydtuza sie okres
z gory wiadomo, 7e sad

Mimo Ewﬁziownr

N

Jak sie zmieni sytuacjaod 1

ktoére moga wiazac sig ponownie ubiega sie oJjej przyznanie.
podstawa o%osmmniw_bow& deliktowej wy-

radcy restrukturyzacyjnego. To ostatnie naste-
puje m.in. w przypadku, gdy osoba posiadajaca
licencje doradcy restrukturyzacyjnego dopu-
§cila sie UporCzywego lub razacego naruszenia
przepiséw prawa w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci syndykaw vom,ﬁ@oémiﬁ upadloscio-
wym, nadzorcy oraz zarzadcy W postgpowa-
niu restrukturyzacyjnym oraz zarzadcy W eg-
zekucji przez zarzad przymusowy. Naturalna
konsekwencja cofniecia licencji jest brak moz-
liwosci wykonywani zawodu przez 0sobg ob-

wiaénie nadzorcy

whniosek oddali). jeta sankcja. Co wazne, w niektérych przypad-
kach osoba, ktorej cofnigto licencje, nie moze

©®

grudnia 2021 T.

Przepisy regulujace uproszczone womn%oémam restrukturyzacyjne maja charakter czasowy - pier-

wotnie mialy obowigzywat do

kofica Czerwca 20211, ale ustawodawca przedinzyt ten horyzont

do 30 listopada 2021 T. 0d 1 grudnia 2021 L. kontynuacja UPR bedzie vomﬂaﬁoiwam o zatwierdzenie

ukladu (PZU) W brzmieniu zmienionym ustawa z 28 maja 2021 1. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze zadluzonych oraz niektérych innych ustaw {Dz.U. poz. 1080).

» Nowela przejelaw duzej mierze roz ia UPR, Przy czym, €O jednak istotne, nowe poste-
powanie nie bedzie identyczne 7 UPR.Jednaz roznic dzielacych oba tryby dotyczy dokonywarnia

obwieszczenia o wo.mﬁﬁoémaﬁ 0 ilew UPR to dluznik
postgpowania restrukturyzacymnego,
dokonywat
dopiero po sporzadzeniu pakietu dokumentow: spist wierzytelnosci, spisu wierzytelnosci spor-
nych oraz wstepnego planu Hmmﬂdwn:éuwnﬁgmo.
dokonywat obwieszczenia, to ﬁawiaowonocam w praktyce

dzenia powyzszych dokumentow.

obwieszczenia bedzie

ryzykowat

zaniach dtuznika, a

takze wstepny plan restrukturyzacyiny waum%ﬁwiﬁuﬁn«“
nia planu naprawy przedsigbiorstwa dhuznika

dokonywat obwieszczenia o otwarciu

a czynnost ta nie byta objgta kontrola, o tyle w nowym PZU
nadzorca ukladu. Ten z Kolei bedzie mégt dokonat obwieszczenia
W zwiazku z tym, 2e to nadzorca ukadu bedzie
nie bedzie sig to odbywalo bez Sporza-
Mozna bowiem racjonalnie zaktadaé, ze nadzorca nie bedzie

wiasna o%oi&ugbo%nﬁ i dokona obwieszczenia dopiero wowCzas, gdy wszystkie
formalnoéci zostang spelnione. Mozna zatem ostroznie wunmsm@iwm, i
wraz z dokonaniem obwieszczenia gotowe

ze po wejsciu w zycie zmian
beda juz dokumenty zawierajace informacje o zobowia-
podstawowe zaloze-

i cﬁgwnmﬁww jego rentownosci. Odmiennie niz

obecnie, na @oﬁmﬂ%&mam w przedmiocie uchylenia skutkéw dokonania obwieszczenia
bedzie przystugiwaio zazalenie. !

» Podstawa

& w ciggu ostatnich

w ktorym dokonano obwieszczenia o ustaleniu dnia

do uchylenia skutkow obwieszczenia bedzie ponadto Zlamanie zasady ,,raz
nazolat”. Precyzujac, ustawa
w przypadku stwierdzenia jednej

nakazuje odmoéwic nadzorcy ukladu dokonania obwieszczenia,
z nastepujacych okolicznosci:
it postgpowanie 0 zatwierdzenie ukladu,

ukladowego, albo

& w ciggu ostatnich 10 1at Wmorzono vom.n@voiwam restrukturyzacyjne prowadzone wobec

dtuznika (z wyjatkiem sytuacii,
ieli).

Decyzja nadzorcy podlega kontroli sadowej -

do sadu restrukturyzacyjnegow terminie tygodniowym od
dokonania obwieszczenia.

nowelizacji regulujacych PZU

Tym samym nie ma podstawy do wystapienia z

dokonania obwieszczenia w Ziej wierze.

za zgoda rady wierzy
nia skargi
» W unumuwusnr po

dtuznikowi W przypadku
e takiego powodztwa nie

przestanek onﬂoﬁm&ﬁﬁow&

PRENUMERATA:

bedzie moZna probowat skonstruowac

gdy umorzenie vomnncoimb.ﬂm restrukturyzacyjnege nastgpito

druznikowi przystugiwal bedzie mozliwoéé wniesie-
ania doreczenia odmowy

nie ma od] jednika art, 24 tarczy 4.9
1oszczeniem o naprawienie szkody przeciwko
Nie oznacza to jednak,

na podstawie ogolnych

2

deliktowej.
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Cena prenumeraty DZIENNIKA GAZETA PRAWNA: Wersja standard — miesigczna Emncvma
(listopad 2021 r):. 177,00 zh listopad — grudziefi 2021 1.2 380,55zt wszystkie ceny brutto (zawieraja
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